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Slanské rozhovory 2007

Slany a Rakovnik

Vigeni prdtelé regiondini bistorie, v ¥ijnu minulého
roku jsem mél tu Cest osobné se gricastnit setkdni archivdii,
historiki, etnografii, mugeinikii a pamdtkdri s ndgvem
Slénské roghovory 2007 s podtitulens Rakovnicko a Sldansko.

Myslenka organigdtori navdgala na tradici setkdni
ve Slaném. Po zdarilém bleddni vidgjenmych bistorickych vageb
sousednich regionsi Louny a Slany vgnikla nzyslenka v bleddni
pokracovat a rogsivovat. Loiské setkedni mélo opét regiondini
charakter, zaméreny ovsenz na Rakovnicko a Slinsko.

V soucasném témév ghésilém Sivotnim rytmu 21. sto-
lett s mmogstvin kagdodennich starosti si ani nestacime
uvédomovat viastni historii mésta, ve kterém $ijeme. Porov-
ndvat déjinné uddlosti obou krdlovskych mést nevyjimaje. Dé-
kuji tineto viem, kteri se podileli na setkdni ve Slaném. Pred
ndsejicim 3a prinosné referdty, které nds vtdbly do dob mzinu-
ljch a umognily alespori na jeden den zapomenout na spéchajici
kagdodennost.

S uptinmmym sousedskym pogdraven
Zdenck Nejdl, starosta mésta Rakovnika

Diskusni setkdni ve Slanén maji dloubou tradici. Pro-
ni Sldnské bovory se konaly jig v lednu 1990. Postupné se ménila
Jejich zaméreni. Od setkdni s osobnostmri politické scény ag po
filosoficko-spolecenskd témata. Dalsi rogméry — bistoricky a du-
chovni — jim byly ddny v obnovenych roghovorech v roce 2004.
Tebdy jsme reagovali na Cerstvé nabyton gkusenost se vstupenz do
evropského spolecenstvi a snagili se pojmenovat déjinné svorniky
megi na pobled roxlicmymri oblastmi (Spanélsko a Cechy, Cechy
a Itdlic). Dalst rocnik jis myslenkové spojil dva sousedici regiomy
(Slany a Louny). A Sldnské roghovory v roce 2007, to json rog-
Jimdni opét nad regiondlnim tématem. Tentokrdte Slany a Ra-
kovnik. Dvé mésta a oblasti, které mély a maji mmobé spolecné.
Doklddaji to gdznanry korespondence mezi obéma radnicemi,

ale i na tehdejsi dobu stiedovélu nezuykly vyvoj opevnéni a tin
i pridorysu mést. I ve spravni oblasti existuji zajimavé paralely.
Venik a vyvoj rakovnického krajskébo titadu ve Slaném je velice
Lajimavy a poucny.

Nejvétsinm bobatstvim kagdé spolecnosti jsou ale lidé.
Beg nich by byla mésta poubynzi kulisami. A tady se niigeme
Dy$nit osobnostmi, které vyznanmé ovlivnily historii obou dvou
sidel. Zkrdtka, urcité si mdme jako blizci sousedé co ¥ict.

Tvo Rubik, starosta mésta Slaného

Starosta Slaného Ivo Rubik a starosta Rakovnika Zdenék Nejdl.



Keltové na Slansku a Rakovnicku
NATALIE VENCLOVA

V ramci Cech - nékdejsiho keltského Boiohae-
ma — zaujima Slansko a Rakovnicko vyznamné posta-
ven{ svym hustym osidlenim v dob¢ Zelezné, v obdobi
laténské kultury, ktera se pfipisuje pravé Keltim. Souédsti
tohoto tzem{ na rozhrani obou regiont je Novostrasec-
ko, které poskytlo pozoruhodné archeologické nilezy
z poslednich staleti pfed Kristem, které nemaji jen mistni,
ale vskutku evropsky vyznam. Tento prostor jsme proto
vybrali jako zastupce celého vyse jmenovaného tzemi.

Lokalitou, kterd se dostala do vSeobecného
historického povédomi a objevuje se ve véech svétovych
prehledech nejvyznamnéjsich archeologickych nalezt
a uméleckych dél, jsou Msecké Zehrovice nedaleko No-
vého Stradeci. Vdé¢&i za to zndmé kamenné skulptu-
te — ,hlavé Kelta®, ktera se pobliZ obce nalezla v r. 1943.
Nejen tato lokalita, ale i cely okolni region se staly
predmétem dlouholetych archeologickych vyzkumi,
jejichz vysledky shrnuje tato stat. Nékteré z nich predvadi
vefejnosti pfistupnou formou také expozice ,,Keltové
na Rakovnicku®, oteviend v r. 2007 v muzeu v Novém
StraSeci.

Msecké Zehrovice: kli¢ova lokalita doby laténské

Zacatek archeologického poznén{ lokality je spo-
jen s jiz uvedenou skulpturou. Historie jejtho nalezu je
dobfe zndma: ¢tyfi zlomky kamenné hlavy byly ndhodné
nalezeny v obecni piskovné ,Na Libeni jihozdpadné
obce Msecké Zehrovice v r. 1943; paty zlomek se nikdy
nenasel (srov. Borkovsky 1946; Venclova 2001 s lit. ).
Spodek hlavy je olimén a nenf jasné, byla-li hlava souéisti
busty nebo dokonce celé postavy, nebo byla-li umisténa
na néjakém podstavci. Skulptura predstavuje hlavu muze
s peclivé provedenym Géesem v pasu nad éelem, s mand-
lovyma o¢ima a ornamentalné provedenym obo¢im, usi-
ma a zakroucenym knirem; v tstech je vyvrtdn maly otvor
neznamé funkce a krk zdobi ndkrénik — torques, charak-
teristicky atribut keltskych vale¢nik, resp. vyznamnych
muzd (obr. 1). Jde o unikétni dilo provedené v laténském
(keltském) stylu, které nemé po umélecké strince proté;j-
sek v celé keltské Evropé, a dostalo se mu proto naleZité
pozornosti z hlediska d&jin uméni (Megaw-Megaw 1998
s lit.). Hlava byla zhotovena z opuky, kter4 byla dostup-
nd v sousedstvi nalezi$té a v celém okolnim Gzemi, a to
nejspise ve 3. stoleti pf. Kr. Pozoruhodny je vyvoj nizora
na jeji interpretaci, které prodly zdsadnimi zménami.
Pivodné byla plastika povazovina za vyobrazeni bozstva,
ale nynf je v ni spatfovan portrét heroizovaného pfedka.
Uces hlavy, ktery tvofi pas vlast od ucha k uchu, pfi¢emz
tyl hlavy nese drsnéni pfipominajici vyholeni, je dnes
interpretovén jako specificky typ tonzury. Podle latin-
skych a staroirskych pisemnych pramend méli podobny

6

Obr. 1. Miecké Zehrovice (okr. Rakovnik). Vlevo: schematicky plan
posledni stavebni faze laténského ctyrahelnikového valového areélu,
vybudovaného v misté starsi vyrobni osady (teckovan€). Rekon-
strukce podle vysledkl vyzkumu 1979-88. Hvézdicka: misto nalezu
kamenné hlavy r. 1943. Vpravo: skica kamenné hlavy. Kresba a po-
¢itacova Uprava: J. Minarcikova, B. Hrlizova (Archeologicky ustav
AV CR, Praha).

sestfih nosit druidové v pfedkfestanském Irsku a od ného
se odvozovala i specifickd tonzura charakterizujici rané
kiestanskou irskou cirkev (Venclova 2002). Skulptura ze
Mseckych Zehrovic tedy miize byt vyobrazenim cténého
vyznamného predka zdejsich obyvatel, ktery byl kelt-
skym druidem.

Vyjimeény nélez vyvolal potfebu zjistit jeho
archeologicky kontext. Jesté v témze roce provedl
v okoli mista nalezu archeolog Ivan Borkovsky vyzkum,
pfi némz objevil pravothly aredl o rozloze téméf dvou
hektart, vymezeny valem a pfikopem; ten pozdéji pfi-
fadila Libuse Jansové k tzv. ¢tyfthelnikovym ohrazenim,
jaké jsou znamy z celé laténské Evropy (Jansova 1968).
V letech 1979-1988 zkoumala lokalitu autorka této stati
(Archeologicky tstav AV CR, Praha), kter4 pak provedla
v letech 1991-95 v okoli lokality a v celém regionu také
dal3i archeologické vyzkumy, prazkum a systematické
plo$né povrchové sbéry.

Je téeba zddraznit, ze dobré poznani regionu by
nebylo mozné bez Gzké spoluprice s mistnim obéanem
panem Frantiskem Sedlackem (M3ec), dlouholetym
spolupracovnikem Archeologického tstavu a zachrincem
archeologického kulturniho dédictvi v regionu Novo-
straecka, a s panem Josefem Fenclem (Krusovice), jehoz
informace o fadé lokalit jsem mohla vyuzit. Archeologic-
ké aktivity v regionu by se nemohly uspéiné realizovat
bez konzultaci a v§estranné podpory, jichZ se mi dostalo
od znalce (nejen) slanského pravéku Véclava Mouchy.

Vyzkum ve Mseckych Zehrovicich (souhrnna
publikace: Venclova 1998) ukézal dlouhy a slozity vyvoj
lokality. Prvni aktivity v dobé laténské se datuji do 3. az
pocatku 2. stol. pt. Kr. (v odborné terminologii do latén-
ského stupné LT B2—-C1), kdy tu existovalo nehrazené
sidlisté, tedy vesnice s polozemnicemi — domy s ¢iste¢né
zahloubenym dnem, dfevénou konstrukei a vypletenymi
a vymazanymi sténami, ddle povrchovy dim v dfevé-
né ohradé, zdsobni jamy a vyrobni objekty souvisejici



s hutnénim Zeleza a se zpracovinim kounovské vartny.
V blizkosti sidlité se nalezl soucasny zarovy hrob. Sidlisté
se fadi k desitkim vyrobnich osad, které v regionu do-
hromady vytvareji ve sttedni dobé laténské celou vyrobni
(industrialn{) zénu.

Ke konci trvani sidlisté nebo vzapéti po jeho
zdniku byl na lokalité vybudovan pravouthly valovy areél
s vnéjsim pitkopem (obr. 1). Z Cech je znimo nékolik
dalsich ohrazeni tohoto typu, m$eckozehrovicky objekt
je z nich vsak nejvétsi a pdorysné nejslozitéjsi. Jeho
prvni stavebn{ fizi, kolem r. 200 pt. Kr. , predstavovalo
dfevéné ohrazeni vymezujici obdélnikovou plochu. Na
stejném misté byl pak v 1. poloviné 2. stol. pf. Kr. vybu-
dovén valem a ptikopem ohrazeny prostor tvaru obdélni-
ka o plose 1,7 ha, orientovany del§f osou zhruba ve sméru
sever—jih. Vyska valu, nasypaného z hliny, dnes dosahuje
2m a vnéjsi pttkop ma $ifku az 9 m a hloubku okolo 2 m.
Cela tato plocha je valem a pitkopem rozdélena na dvé
¢tvercové poloviny. Deprese ve vychodnim valu severni
poloviny aredlu muaze indikovat vchod do severntho
¢tverce, dalsi vchod lezel pravdépodobné ve stiedu
vychodniho valu jizntho &tverce v misté, kudy prochézi
dnesni cesta. Pfi¢ny val a prikop byly vybudovany doda-
teéné. V severozipadnim rohu jizni poloviny aredlu byl
pak postaven velky dfevény dim neobvyklé konstrukce
se dvéma stavebnimi fizemi, datovany podle radiokar-
bonovych dat do 1. poloviny 2. stol. pf. Kr. V severni
poloviné valového areilu byly zjistény dvé polozemni-

ce, zasobni jama a ohnisté, které byly pouziviny kolem
poloviny 2. stol. pf. Kr. , kdy byl také val v téchto mistech
zvy$en prouténou a hlinénou néstavbou. Néilezy svédéi

o sidlistnich aktivitach, o péstovani obili a chovu dobyt-
ka. Podle vysoké kvantity jemné keramiky, tenkosténné
uzitkové keramiky a bohatého sortimentu zeleznych,
bronzovych a kosténych néstrojti, nifadi a ozdob patfila
zde sidlici komunita k tehdejsi elité. Z téze doby pocha-
zi také jima vné jihozipadniho nérozi valového areilu,
prozkoumand v r. 1943, v niz byly nalezeny fragmenty
vyse popsané kamenné hlavy spolu s keramikou a dal§imi
predméty sidlistntho razu.

Valovy aredl ve M3eckych Zehrovicich platil po
dlouha léta, ostatné stejné jako dalsi laténské aredly toho-
to typu ve stiedni Evropé, za kultovni misto, resp. svatyni.
Nové vyzkumy u nds i v Evropé viak predstavuji takové
aredly jako ohrazené dvorce se smiSenou funkci obytnou,
hospodafskou a ceremonidlni, pfip. shromazdovaci. Byla
to pravdépodobné drobni sidla rozptylené vesnické elity
jako protéjsky velkych sidel, jaka reprezentuji soucasni
rozsahld hradisté, tzv. oppida, jakd se nachazeji napf. ve
Stradonicich u Berouna nebo na Zavisti u Zbraslavi. Lze
si snadno pfedstavit, ze jeden ze lent té vyznamné
komunity, kters sidlila ve Mseckych Zehrovicich, dosahl
vysokého spole¢enského postaveni druida a jeho podoba,
vytesand do kamene, byla pozdéji na misté uctivina.

Jak jsme jiz uvedli, pfi vyzkumu osady ve Msec-
kych Zehrovicich byly zjistény také objekty souvisici

T
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Obr. 2. Uzemi Projektu Lodénice. 1 prostor kounovské sloje s vychozy dvartny, 2 laténské osady zjisténé starsimi vyzkumy a préizkumy, 3 novodobé

Sachty (19. - poc. 20. stol. ), 4 vychozy Svartny registrované pri zemnich pracich a archeologickych akcich. Polygony 1 aZ 7: prostor analytickych

povrchovych sbért v I. 1993-95 (srov. obr. 5). Podle: Venclova 2001.



se zpracovanim $vartny a vyrobou zeleza. Tato osada je
je jen jednou z celé fady vyrobnich osad doby laténské
v regionu. Zmifime napf. dvé dalii sidlisté na katastru
Mseckych Zehrovic, z nichz jedno bylo zkouméno jiz

v 1. 1935, celou skupinu sidlist v okoli M3ece nebo osady
v Srbéi (Sedlacek 1968; 1974; Venclova 1999; 2004;
Venclové - Ktivanek 2008) a desitky dalsich (Venclova
2001 s lit. ). Pov§imnéme si podrobnéji obou v regionu
zastoupenych vyrobnich odvétvi.

Zpracovani Svartny

Svartna (z némeckého Schwarte) je mistni nazev
pro sapropelit, resp. bitumenni sediment, ktery se naché-
zi ve stropé kounovské kamenouhelné sloje. Na Slansku
a Rakovnicku vychazi kounovské sloj a s ni i §vartna v né-
kolika mistech na povrch. Mélce ulozené uhli kounovské
sloje bylo jesté v minulém stoleti tézeno Eetnymi malymi
$achtami. Vychozy §vartny byly zndmy jiz populaci doby

laténské a $vartna byla ve 3. stol. a v 1. poloviné 2. stol. pf-

Kr. téZena a v fadé osad zpracovavana (obr. 2).

Sapropelit je vrstevnaty, lehky a pevny materiél,
vyznalujici se hnédoéernou az éernou barvou. Pravé
tato barva byla zfejmé divodem, pro¢ byl tento material
vyhledévin v celém mlads$im pravéku a zejména v dobé
laténské a pouzivan k vyrobé osobnich $perka, popf.
dalsich predméta. Cernd barva méla symbolicky vyznam,
jehoz povédomi se od pravéku a starovéku udrzelo az do
soucasnosti: éerné niramky jako osobnfi $perk specifické-
ho vyznamu nosili doneddvna Tuaregové stejné tak jako
Kurdové. Cilovym $vartnovym produktem byly kruhové
ozdoby — niramky (nosené na piedlokti), nipazniky
(no3ené nad loktem), prsteny a riizné krouzky; vyji-
meéné se nachdzeji také diskovité az kulovité predméty
oznaéované jako presleny, dile velké ploché okrouhlé
desky neznimého Géelu nebo vlozky bronzovych ozdob.
K vyrobé pfedmétt byly pouzivany zelezné noze a dlat-
ka, k finaln{ Gpravé piskovcové brousky. Nékteré kruhy
nesou stopy dokonlovacich praci za pomoci rotaéni-
ho zatizeni (na principu soustruhu). Vyrobn{ postup
(obr. 3) byl rekonstruovan pomoci experimentu, ktery
provedl E Sedlaéek (Venclova 2001).

Znamy jsou desitky dilen, v§echny v blizkosti
zdroju $vartny, takze pfistup k ni a k jejimu zpracovani
byl zfejmé monopolni, omezeny jen na obyvatele regi-
onu. Zkoumané dilenské lokality poskytly desetitisice
kust vyrobniho odpadu a polotovart véetné typickych
kruhovych kotouékt — stiedovych vytezi vznikajicich
pfi zhotovovini ndramka. Hotové vyrobky, jejichZ pocet
dosahoval nejméné tisict kust, byly odtud distribuo-
vany do velké ¢&asti stfedni Evropy, min. do vzdilenosti
400km (obr. 4). V zdpadni Evropé byly k témuz téelu
vyuzivany jiné ¢erné materidly, jak bylo zji§téno pomoci
petrografickych a palynologickych analyz hotovych vy-
robk z riznych &asti sttedni Evropy. Slo tedy o vyznam-
ny sménny (obchodni) artikl.
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Obr. 3. Postup vyroby Svartnovych kruhl podle archeologickych
nélez(i ze M3eckych Zehrovic. Dolni fada: piskovcové brousky slouzici
k finalni apravé kruht, Msec (foto) a Srbec¢ (kresba). Foto a kresby

H. Tougkova, H. Komarkova (Archeologicky Gstav AV CR, Praha).

Vyroba zeleza

Zelezo predstavovalo v pravéku (v dobé Zelezné)
jeden z nejvyznamnéjsich materidl. Vyhledani vhodnych
zeleznych rud, hutnickd vyroba a kovafské zpracovini
vytaveného Zeleza vyzadovalo zkusené prospektory
a specializované femeslniky, schopné vyrobit Zelezo a do-
konce i ocel pro nezbytnou vybavu, jakou byly zbrané
(mj. zndmé keltské mece), ale zejména zemédélské a dalsi
naradi, drobné nistroje i $perky.

Hutnictvi doby laténské je v Cechach dolozeno
necetnymi nalezy vyrobnich zafizeni — hutnickych peci.
Za typickou pro toto obdobf se poklddala predevsim pec
se zahloubenou nistéji, jakou znime z hutnické dilny ve
Mseci (Pleiner—Princ 1984; Pleiner 2000). V Cechich
byl viak, i kdyz ojedinéle, dokumentovin nebo indiko-
van jesté dalsi typ — vyhnovd pec, relativné mélka, kterd
nejspise predchazela peci se zahloubenou nistéji. Kromé
toho pfichdzi v tvahu také pec kupolovi, rovnéz jen
slabé zahloubend. Pece tohoto typu se nemusi viibec do-
chovat (snadno mohou byt zni¢eny orbou) a jejich torza
Ize i pfi archeologickém vyzkumu snadno pfehlédnout
nebo nesprévné interpretovat (Venclova 2001, 133-135).

Proto ma pfi identifikaci hutnickych dilen zdsad-
ni vyznam hutnicky odpad — struska, kterd ma vypovédni
hodnotu srovnatelnou s vyrobnim zafizenim. Struska
zlstdvala na misté vyroby, vétsinou na tehdej$im povrchu
(dnes tedy zpravidla v ornici), a zachovéva si viceméné
pavodni Eetnost — nepodléhd kvantitativni redukci na
rozdil napt. od keramickych zlomk. V pravéku nebyla
struska recyklovana, protoze tehdej$i technologie toho
nebyla schopna; znaéného obsahu Zeleza, ktery zasta-
va pravékych struskdch, nebyli tehdejsi hutnici schopni
vyuzit. Tato skute¢nost spolu s dobrou viditelnosti ¢ini
strusku idedlnim artefaktem pro povrchovy sbér, ktery
tak maze byt vyznamnym néstrojem ke studiu hutnické
vyroby. To bylo také v regionu ovéfeno s tim vysledkem,
ze povrchové doklady existence hutnickych aredlt ve



studovaném prostoru znaéné prevysily evidenci, zalo-
zenou jen na nélezech podpovrchovych. Podpovrchovy
(destruktivn{) vyzkum dilenskych zafizeni, postizenych
v rizné mife orbou a erozi, jiz nemusi pfinést zddn4
tddové vyznamnéj$i data oproti tém, kterd byla ziskana
povrchovymi nilezy. A¢koli struska sama o sobé nema
chronologicky diagnosticky vyznam (s vyjimkou nékte-
rych morfologickych znakd, které mohou diagnostikovat
pouzity a chronologicky specificky typ pece), lze testovat
jeji prostorové vztahy k predmétim, které tento vyznam
maji. Podle vysledkt povrchovych sbéra strusky bylo
mozné vyhodnotit Slansko a Rakovnicko jako jeden

z nejvyznamnéjsich hutnickych regiona v Cechach v do-
bé laténské. Hutnictvi v omezenéj$im rozsahu bylo

v regionu provozovéno také v mladsi dobé #imské (Ze-
man — Venclova — Bubenik 1998; Venclova 2001, 207).

Slinsko a Rakovnicko jako industridln{
z6na doby Zelezné

Na archeologické vyzkumy a prizkumy v okoli
Mseckych Zehrovic a M3ece navazal v letech 1991-95
Projekt Lodénice, nazvany podle vodniho toku, ktery
tvoii osu regionu vedle Bakovského potoka, odvodiiuji-
ctho severni ¢ast pracovntho tzemi. Projekt byl podpo-
ten Grantovou agenturou CR a jeho vysledky predklada
souborna publikace (Venclova 200r1).

Projekt byl zaméfen na poznini vzajemnych
vztahll mezi vyrobnimi aredly riznych typa a mezi
vyrobnimi a sidelnimi aredly pfedevsim v dobé laténské.
Hlavni metodou projektu byl archeologicky povrcho-
vy prazkum, providény metodou analytického sbéru.
Principem je sbér ve vymezenych polygonech a sektorech,
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Obr. 4. Rozsireni vyrobkd (kruh(l) z kounovské Svartny podle petro-
graficky a palynologicky analyzovanych predmétd. Cerna zéna: pro-
stor kounovské sloje, resp. zdroje vychozi suroviny.

Podle: Venclové 2001.

kde jsou nélezy kvantifikoviny a mohou byt srovnéviny
a vyhodnocovény pomoci matematickych postupti a mo-
delt. Poznani vyrobnich aktivit a aredlt doby laténské
umoziovala pfitomnost jednoznaéné identifikovatelnych
vyrobnich reliktd, tj. $vartnového odpadu a hutnické
strusky. Rekonstrukei distribuce vyrobnich aredla bylo
pak mozné provést pomoci formélnich metod (Neustup-
ny — Venclova 1996; 2001 s lit.).

Syntéza povrchovych a podpovrchovych naleza,
ktera byla provedena v rimci projektu Lodénice, identi-
fikovala pracovni Gzemi jako industridlni z6nu soustte-
dujici vyrobni aredly zpracovani §vartny a aredly hutnické,
zejména v dobé laténské. Vyroba probthala ve vice dil-
nach zéroven; pocet zndmych vyrobnich osad podstatné
vzrostl pravé na zékladé vysledka analytickych sbéra
(obr. 5). Vazba obytnych a vyrobnich are4ld byla, soudé
podle jejich prostorovych vztaha, Gzki, i kdyz nelze zcela
vyloudit ani existenci oddélenych nebo dokonce disloko-
vanych aredld, zejména v ptipadé hutnické vyroby. Vyro-
ba rozptylena na vice mistech svédéf o decentralizované
spole¢nosti. Zpracovani §vartny i hutnicka vyroba nebyly
provozovany jen pro vlastni potiebu jedince ¢&i jedné
komunity, ale pro $irsi okruh spotiebiteld; v tomto (tedy
nejen ve smyslu nutné vyrobni specializace pfislusnych
temeslniki) slo tedy o vyrobu specializovanou. Speciali-
zace vyrobcl podle pracovni kapacity vénované vyrob-
nim &innostem se predpokldda jen &4steéné (vyrobci
$vartnovych artefaktl i Zeleza tedy patrné nebyli osvobo-
zeni od aktivit subsistenénich, tj. od praci zemédélskych
a chovu dobytka, i kdyz v nékterych pfipadech tomu
tak snad mohlo byt). Kontrola vyroby spoéivala ziejmé
v rukou jednotlivych komunit, resp. mistnich vesnickych
elit. Objem $vartnovych vyrobka pfesahoval, jak jsme jiz
uvedli, potfeby komunit v regionu, v pfipadé vytaveného
zeleza je to rovnéz pravdépodobné, v tomto piipadé vsak
chybéji pfislusné analyzy findlnich vyrobku — Zeleznych
artefakt vyrobenych z mistniho Zeleza, které by rozsah
distribuce mohly upfesnit.

Uroven specializované vyroby tzce souvisi se
stupném vyvoje spole¢nosti. Obecné vzato jde o vyrobu,
jejiz produkt neslouzi jen vlastni potfebé domacnosti,
ale je z vétsi Casti uréen pro sménu. Specializace vyroby
muize dosahovat riizného stupné (cf. Venclova Durrnb).
Lze ji klasifikovat podle rozsahu, intenzity a koncentrace
vyroby, podle poétu vyrobcti a vyuzité kapacity zacastné-
nych osob, podle objemu, variability a distribuce pro-
duktu a podle zptsobu kontroly vyroby. Specializovand
vyroba vyzadovala nejen schopnost aplikace specifickych
technologii, ale i schopnost organizaéni, Gstici v zajisténi
vyhovujici distribuce produktu.

Vysledky Projektu Lodénice se staly zédkladem
pro vytvofeni teoretického modelu pravéké ,industri-
alni z6ny“ (Venclové 1995; 2001). Tento model vychézi
z typl vazeb mezi komunitami (a jejich obytnymi
aredly) a vyrobci (a jejich vyrobnimi aredly). Nejuz3i typ
vazby pfedstavuje vyrobni ¢innost, kterou provozuji



prislusnici nékolika komunit na urcitém jim spoleéné
pfistupném a jimi kontrolovaném misté a jejiz produkt
odebiraji (napt. tézba a distribuce suroviny; produktem
je v tomto piipadé prévé tato surovina). Mezi vyrobci

a ¢leny pfislusnych komunit existuje osobni{ vazba. Maze
existovat i vazba volnéjsi, nezprostfedkovana osobami,
ale jen produkty (surovinami ¢i materidly) pochézejicimi
ze zdroji mimo kontrolu dané vyrobni zény. V obou
ptipadech jsou komunity vzijemné viziny vyrobnimi
aktivitami a jejich prostfednictvim jsou spojovény v indu-
strialni z6ny. Vzajemnych vazeb a typt industridlnich zén
mohla existovat celd fada. Vyzkum socioekonomického
&i dokonce politického (?) vyznamu takovych zén je tepr-
ve v poéitcich a pravé zéna na Novostradecku k nému
vyznamné prispiva.

Vratime-li se zpét ke kamenné hlavé, kterd nds
vyklad zahajovala, pak mizeme vybudovini ohrazeného
dvorce ve Mseckych Zehrovicich jako sidla (keltské) elity
v dobé¢ laténské spatfovat jako potvrzeni vyznamu regio-
nu, vychédzejictho snad z jeho vyznamu industridlniho.

Lze shrnout, ze vysledky archeologickych
vyzkum pfedvadéji Slinsko a Rakovnicko jako prostor
vyznamnych, zejména specializovanych vyrobnich aktivit
v dobé zelezné, zejména v dobé laténské. Vyrobni tradice
tohoto uzemi tedy nelze ztotoziiovat jen se zdej$im
dolovinim a hutnictvim v dobé moderni, ale sahaji ve
skuteénosti vice nez dva tisice let nazpét.

Obr. 5. Prostor analytickych povrchovych sbérd v 1. 1993-95. Rekonstrukce laténskych sidelnich arealt (kruhy o poloméru 500 m) podle nalezl

ze sbérovych sektorl. Znacky: prazdné krouzky - sektory s hutnickou struskou, Sedé krouzky - sektory se Svartnovym vyrobnim odpadem, ¢erné

tecky - sektory s laténskou keramikou. Jména obci s ¢isly: oznaceni arealt znamych ze starsich nalezd, pismena: oznaceni areald zjisténych sbérem.

Podle: Venclova 2001.
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Slany a Rakovnik — k hodnotim
historického urbanismu

VLADISLAV RAZIM

Pii prilezitosti kolokvia vénovaného dvéma
vzajemné blizkym historickym méstim, Slanému a Ra-
kovniku, se naskytd pfilezitost pfiblizit zejména laické
vefejnosti problematiku jejich sttedovékého urbanismu.
Jde o téma nejen zajimavé a dtlezité pro historiky, arche-
ology, pamatkéfe & architekty-urbanisty. Stile aktuilnéjsi
je také ve vztahu ke stavebni éinnosti, jez dnes probfhd
v historickych méstskych jadrech, kdy pravé historicky
urbanismus mést byva nezi{dka rozrusovan a ni¢en vel-
kymi, plo$né rozsahlymi stavbami obchodnich, primys-
lovych a dalsich areald, ale i dal§imi necitlivymi zdsahy
dnesni velmi ¢etné a ponékud prekotné stavebni ¢innosti.

Pfitom lze bez nadsizky konstatovat, ze historic-
ky urbanismus predstavuje nejmarkantnéj$i identifikaéni
veli¢inu kazdého mésta, kterd je jedine¢nd a nezaménitel-
n4, podobné jako naptiklad otisk prstu jednoho kazdého
¢lovéka. Chranime-li jednotlivé historické stavby, jako
jsou kostely, méstské klastery, historické domy z riznych
slohovych obdobi, méstské hradby atp., méli bychom
velmi tzkostlivé a nekompromisné chrinit také historic-
kou dispozici mésta bez ohledu na to, zda zstavba té
které ulice dnes je nebo neni sama o sobé cenna. Milo-
kdo z dne$nich obyvatel mést ma bohuzel konkrétné;jsi
predstavu o tom, pro¢ md ndmésti pravé ten a ne jiny tvar
a velikost, pro¢ je tato ulice rovna a tamta zakfivena, pro¢
Cast méstského aredlu lezi na roviné a jind ve svahu nebo
pro¢ farn{ kostel stoji pravé v této konkrétni, a ne jiné
¢asti historického jidra. Mnoho lid{ o téchto otdzkich
nikdy neslyselo ani ve skole (obyéejna vlastivéda rodné-
ho mésta se dosud bohuzel vyuéuje velmi nedostate¢né)
a nikdy se o né nezajimalo, jakkoli padorys mésta a jeho
ulic dennodenné fidi jejich kroky na cesté z domova do
zaméstnani, za nakupy & na prochézkéch.

Dispozice mésta je spojena s fadou obecnych
a specifickych otizek, na néz neni vzdy mozno jed-
noznaéné odpovédét; z tohoto diivodu je proto téeba
chrénit nejen celkovou osnovu ulic a vefejnych prostor,
ale pokud mozno i viechny detaily (zdkouti ulic, zakfive-
ni fasdd a fadu dalsich nepravidelnosti), nebot bychom
mohli nevédomky zniéit i velmi dtleZitou stopu souvis-
losti, kterym dnes nerozumime (nékdy je oziejmi arche-
ologicky vyzkum). Je tfeba mit samoziejmé na paméti,
ze kazdé mésto bylo po staleti Zivym organismem, ktery
prodélaval nejriznéjsi, vice ¢i méné razantni zmény. Pre-
sto viak i nejnovéjsi stavebné-historické a archeologické
vyzkumy u nds i v dalsich evropskych zemich prokazuji
obdivuhodnou houZzevnatost a rezistenci mnoha mést-
skych dispozic, sahajicich svym ptvodem bez zdsadnich
pozdéjsich zmén az do vrcholného stfedovéku, tedy do
dob vzniku téchto sidel. A mezi tato mésta patii Stastnou
shodou okolnosti také Slany a Rakovnik.
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Vynikajicim pramenem pro studium historického
urbanismu mést jsou mapy tzv. stabilniho katastru. Tento
katastr, jehoz nedilnou souéisti je také prvni skuteéné
geodetické méfeni zemé a jejich sidel, vznikl v pribéhu
2. étvrtiny 19. stoletd, tedy v dobé pfed ndstupem hlavni
vlny primyslové revoluce, kterd mnohé zménila. Da-
vodné se proto predpoklddé, Ze mapy stabilniho katastru
zachycuji kromé mensich zmén ptidorys mést i jeho
detailngjsi strukturu tak, jak byly uréeny a jak se ustélily
jiz pfed staletimi, v prabéhu stfedovéku.

Pfi pohledu na mapu Slaného z roku 1840" nas
nejprve zaujmou rysy obvyklé pro vétsinu krilovskych
mést v Cechach, zalozenych v pribéhu 13., eventual-
né — tak jako Slany — na po¢itku 14. stoleti. Jde o relativ-
né pravidelnou, v podstaté pravodhlou uliéni sit s rozleh-
lym obdélnym trZi§tém uprostied.

Muzeme-li ve Slaném mluvit o v zdsadé pravidel-
ném usporidini, je v§ak naproti tomu znaéné vzdalené
pomyslnému idedlu, ktery se podafilo podstatné vic na-
plnit napiiklad v Ceskych Budé&jovicich, Klatovech nebo
Vysokém Myté. Pfedeviim byl méstsky obvod délky asi
1250 m uréen terénnimi svahy, které nedovolily zvolit
obvykly zaobleny nebo naopak kvadraticky tvar. Domov-
n{ bloky mésta maji nipadné nejednotny tvar i velikost.
Pozoruhodné je znaéné kolisani hloubky parcel mezi
okruzni ulici a hradbami, zvlstn{ je vSak zejména jediny
domovni blok mezi ndméstim a hradbami na severnf stra-
né; u soudobych krilovskych mést pravidelné dispozice
je vétsinou blok dom tvoficich frontu nimésti oddélen
od hradeb jesté ulici a dalsim domovnim blokem. Dalsi
zvldstnosti je umisténi Velvarské brany. Namésti s brana-
mi v lokdtorem vymérenych méstech zpravidla spojuji
hlavni ulice, které vychézeji z prostfedku stran ndmésti
nebo z jeho roht. Tak je tomu ve Slaném s ulici vedouci
k byvalé Lounské briné na zipadé a Prazské briné na
vychodé, ale severni, Velvarskéd brina neodpovidé svou
polohou ani jedné z uvedenych zvyklosti. Kratka ulice,
ktera ji spojuje s rynkem, vybih4 ndpadné neorganicky
a vzbuzuje podezienti, zda nebyla zf{zena teprve s delsim
Casovym odstupem od vzniku zékladni urbanistické os-
novy mésta. Nejvétsim druhotnym zdsahem do stfedo-
vékého usporidini zdstavby byla likvidace domovniho
bloku na vychodni strané ndmésti a jeho néhrada piaris-
tickou koleji s kapli po poloviné 17. stoleti.

Vsechny uvedené skuteénosti nasvédéuji snaze
o pravidelné zaloZeni mésta, které viak bylo na pocitku
ovlivnéno zvla$tnostmi terénu a pozdéji prokazatelnymi
nebo pravdépodobnymi druhotnymi zménami, jejichz
presnéjsi souvislosti nim unikaji.

Jesté vice nez terén a druhotné zmény ovliv-
nily viak méstskou dispozici sidelni poméry z doby
pred zalozenim vrcholné stfedovékého mésta. Na jihu,

1Slany ma navic k dispozici stejné vynikajici plan Karla Jerabka
z roku 1838.
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Slany na tzv. cisarském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1840.

u Viehlusické fortny, tomu nasvédéuje svérizné niméstic-
ko se sbéhem ulic. Jesté zietelnéjsi anomilii pfedstavuje

v jihovychodni partii méstského planu poloha dékanské-
ho kostela sv. Gotharda, vetknutého do kouta hradeb, jez
k nému z méstského navrsi sestupuji. Pavodné romansky
kostel patfil sidlisti star$imu nez mésto a pfi vyméfeni
méstského obvodu byl do ného zahrnut. Takovyto
postup zndme i z nékterych jinych mést (v podobné
situaci napf. Dviir Kralové nad Labem), aviak zdaleka
neslo o pravidlo. Mnoho kosteld zistalo mimo hradby,

i kdyz si jesté dlouho poté podrzely farni prava. Méstsky
farni kostel tak nebyl v samotném hrazeném mésté, ale na
predmeésti. Zvlastni poloha gothardského kostela — ve vy-
bézku hradeb a v nejnizsim bodé opevnéného méstského
aredlu — predstavuje nejcharakteristi¢téjsi, zcela specificky
prvek nezaménitelného historického urbanismu Slaného.

Na prvni pohled zcela jiny je na mapé stabilniho
katastru z roku 1841 Rakovnik. Na rozdil od krilovského
mésta Slaného byl Rakovnik jen komornim méstem pfi-
slusnym k hradu Kfivoklétu (kralovskym se stal az roku
1588). Podobné jako ve Slaném mu ptedchazelo sidliste,
k némuz nejspise patfil kostel sv. Mikulase, pozdéji Barto-
loméje. Kostel byl opevnény a tento svij charakter — jako
jakysi kostelni hrad — si podrzel az do novovéku, i kdyz
byl jiz davno zahrnut do méstskych hradeb. Je-li neob-
vykld poloha méstského kostela tolik charakteristickd pro
Slany, je tomu podobné také v Rakovniku. Zatimco ve
Slaném se zakladatel pokusil v rdimci moznosti napodobit
$achovnicovou dispozici soudobych krilovskych mést,
sahl v Rakovniku nékdy v 1. ¢tvrting 14. stoleti zfejmé
k typu, ktery se v té dobé uplatnioval v okolnich, nové
vysazovanych kolonizaénich vsich, pro néz je typicka
rozlehla protahld naves, v jejimz prostoru byl zpravidla
zalozen kostel.

Toto ,vesnické® schéma bylo v Rakovniku jen pfi-
zplsobeno ,méstskym® potiebim vymétenim nékolika
ulic. Starsi kostel a jeho nejbliz§i okoli (tzv. Zékostelf) si
po urditou dobu udrzely roli preferovaného krystalizaéni-
ho jadra, o ¢emz mimo jiné svédéi skuteénost, ze zde byla
umisténa prvni radnice.



Vedle vlivu obdobf pfed vznikem mésta s jeho
charakteristickym dlouhym ndméstim je vS§ak Rakovnik
na rozdil od Slaného poznamenéin zdsadni zménou z do-
by po husitskych vélkich. Snaha vojensky kompenzovat
nevyhodnou tdolni polohu se odrazila v trase novych
kamennych hradeb, které byly stavény teprve na samém
sklonku jagellonské éry, tedy o celd dvé stoleti pozdéji
neZ ve Slaném. Rakovniéti se i ptes nedostateéné finanéni
zézemi pustili do stavby velkého hradebniho prsten-
ce, ktery sice svou fortifikaéni koncepci neprekracoval
soudoby slabsi primér, ale mésto se podstatné zvétsilo,

a to na vice nez dvojnisobek rozlohy Slaného. Hradby se
predevsim vysplhaly vyse do severniho svahu, daleko za
zéstavbu pfislusné fronty nimésti. Tak zde vzniklo delsi
dobu nezastavéné Gzemi, které se jen pomalu zapltiovalo
neorganizovanou zdstavbou v podstaté pfedméstského
charakteru, jejiz souéisti se v 2. poloviné 17. stoleti stalo
také zidovské gheto, pozoruhodné kfivolakosti svych
uli¢ek.Soudasti radikilni zmény bylo rovnéz preneseni
severni brany na jiné misto a nepochybné také vznik
nékolika ulic, které predtim v méstském planu nefigu-
rovaly. Vystavba takto pojatych hradeb, a pfedevsim
jejich reprezentativnich bran byla natolik ndkladna, ze
dilo nebylo nikdy dokonéeno a jeho pravy smysl takika
nebyl naplnén. Ze &tyt bran se dochovaly dvé, Vysoka

a Prazska, které se diky svym jedineénym formdm staly
doslova symbolem mésta a zdkladnimi veli¢inami jeho
starobylého razu. Podobné jako ve Slaném, také v Rakov-
niku vyznamné zas4hli do historického urbanismu jesté
pred vznikem mapy stabilniho katastru piaristé, ptisobici
na redlce, jejiz rozsihla budova zaujala a podstatnym zpa-
sobem narusila prostor ¢asti Zékosteli v roce 1833.

Rakovnik na tzv. cisarském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1841.

Historicky urbanismus Slaného a Rakovnika je
velmi specificky a nezaménitelny. Jeho charakteristické
rysy sahaji k samotnym kofentim obou mést a odrézeji
jedny z nejdutlezitéjsich udélosti v prabéhu staleti, at uz
je dnes vykladdme s jistotou nebo se o jejich pochopeni
pouze pokousime. Spolu s pisemnymi prameny, arche-

ologickymi nalezy ¢i jingmi hmotnymi pamatkami patfi

Slanské rozhovory 2007

zdejsi historicky urbanismus k tomu nejcennéj$imu, co
tvofi jedine¢nou identitu kazdého sidla a podle toho je
také tfeba s nim naklddat.
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Poznamky k vyvoji mést Rakovnika a Slaného
v poslednich sedmdesiti letech

Eva VoLFOVA

Za téma svého struéného exkurzu jsem si vybrala
dosud pomérné malo zkoumané 20. stoleti, jehoz pre-
vratné politické udélosti a jejich odrazy v umélecké a ar-
chitektonické tvorbé mi pfipadaji zvIisté pouéné.’ Dnes
dostupné Cernobilé letecké fotografie obou mést z let
1938 a 1953 jsou soucdsti nejstar§tho systematicky prova-
déného leteckého snimkovini, potfizovaného pavodné
pro potieby vojenské obrany stitu. Vérné a dostate¢né
Citelné zachycuji momentélni stav obou mést v dilezitém
prelomovém obdobi jesté pred preménou, kterou piines-
lo zejména znirodnéni s naslednym obdobim budovani
socialismu. V duchu nejidealisti¢téji formulovanych zésad
nastaly plo$né demolice celych ¢é4sti historickych mést
s naslednou vystavbou vicepodlaznich bytovych dom.
Soudasné na vyvoj mést dopadaly také disledky probi-
hajici kolektivizace v zemédélstvi spolu s transformaci ze-
stditnéného pramyslu. Téma v§ak nechci a ani neni v mych
silich pojimat komplexné, proto se soustfedim na oblast
souvisejici se zménami v historickém jadru obou mést
av jejich nejblizéim okoli. Idedln{ porovnavaci materidl
k vice jak $edesit let starym archivnim ¢ernobilym foto-
grafiim je k dispozici na internetové adrese www.mapy.
cz, kde se nepfetrzité nachizi aktudlni, pfiblizné dva roky
staré celoplo$né barevné letecké snimkovéni, a to nejen
CR a prilehlé Evropy, ale jak predpokladam, celého svéta.

Ve Slaném, podobné jako v nedalekém Rakovni-
ku, byl ve druhé a tfeti dekddé minulého stoleti demokra-
ticky zvolenou vladou prvni svobodné Ceskoslovenské
republiky nastartovin proces nejen nové plinované
vystavby na tzv. zeleném drnu, ale i pfestavby starych
Casti mést. Jak jsem sama na zékladé archivniho studia
zjistovala, neslo o zistavbu, pfi které mohl postavit kazdy
cokoliv podle individualnich potteb a preferenci. Parce-
laci predchédzelo zpracovini podrobnych zastavovacich
plant, kde napt. v pfipadé vystavby RD byl pfedem
komisionelné vybrin vhodny typovy projekt, ktery byl

" Uvodni &ast referatu byla v ramci prezentace ve Slaném dopliné-

na o promiténi cernobilych leteckych fotografii mést Rakovnika

a Slaného, porizenych leteckou obranou statu v letech 1938 a 1953.
Originaly fotografii mé k dispozici NPU-UOPSC, ktery objednal jejich
zhotoveni z originalnich velkorozmérovych diapozitivli ve Vojenském
zemémeéricském a kartografickém tstavu v Dobrusce.

2 Podkladem pro vy3e uvedena konstatovani je zejména studium

v Kronice kralovského mésta Rakovnika, pristupné ve studovné SOkA
v Rakovniku. Nezavisle byly mnou prohliZzeny jednotlivé slozky mést-
skych domdi v archivu stavebniho titadu MéU v Rakovniku, samoziej-
mé nikoliv v Gplnosti, ale priblizné polovina domu ve stfedu mésta.

3 Architekt Josef Kumpan zemfrel r. 1885 v Mladé Boleslavi, jak uvadi
Encyklopedie architektd, stavitel, zednik( a kamenik( v Cechdch,
Praha 2004.
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odsouhlasen pfislusnym stavebnim tfadem a predlozen
stavebnikiim jako zdvazny.

Konkrétnf situaci se mi podafilo zjistit zejména
v Rakovniku, kde jsem méla snazsi pfistup k archivnim
podkladim jak ve stavebnim archivu MéU, tak zejména
v SOkA.? Zistavba RD se zde uskuteéniovala v prvni re-
publice zejména na J, SV a SZ okraji tehdejsiho prekotné
rostouctho mésta, na Z4tisi, na Trziéti, na Bezdékove a ve
vychodnim sousedstvi hibitovi u Jamky. Stavély se tu
samoziejmé také nové spravni a administrativn{ budovy,
nemocnice, kasdrna, ufady a skoly. Specifické pro Rakov-
nik v tomto obdobi bylo, Ze projekty novostaveb byly
zadavany zejména renomovanym prazskym architektam,
jako byl ku piikladu zahradni architekt Josef Kumpan3
a ze znidméjsich architekti Bohumil Hiibschmann, E A.
Libra, na Kladné ptsobici Jaroslav Réssler a dal$i.+ Zakaz-
ky pak realizovali vétSinou uz mistni stavebni podnikatelé
z Rakovnika a blizkého okoli. Napftiklad arch. Hiib-
schmann dfive nez projekty jednotlivych domt zpraco-
val v nékolika pfipadech zastavovaci pln celé lokality
urcené k prestavbé. Jeho autorstvi se spojuje zejména
s vytyéenim nové ulice s Gfady a bytovymi domy Na Se-
kyfe, s dne$nimi &p. 163/11-166/1D a v letech 1924-1930
s vystavbou rodinnych domku v lokalité Na SpravedInos-
ti. Tyz autor také rekonstruoval netradi¢nim zpasobem
barokni dam plaskych cistercidakt ép. 1, kde v podkrovi
historické stavby vznikl moderni galerijni sal.®

Vedle dffve ve mésté ptsobiciho arch. Otakara
Novotného, ktery pro Rakovnik vyprojektoval origi-
naln{ sokolovnu a Lexovu vilu, realizovanou jesté pfed
rokem 1918,7 zde po sobé¢ zanechal snad nevyraznéjsi
architektonickou stopu architekt Frantisek Albert Libra.
Jeho nejznimé;jsimi realizacemi je zde budova obchodni
akademie na prazském pfedmésti a byvald hospodarska
zélozna na Husové ndmésti ¢p. 23. Vedle nich Libra v Ra-
kovniku projektoval dnes nejstarsi pavilon nemocnice,
kasérna, koupalisté a budovu byvalych finanénich afada
Na Sekyfe ép. 166/11. Provedl také zastavovaci plan sid-
listé fadovych a rodinnych domkt na Z4tisi, pravdépo-
dobné véetné projektt doporuéenych stavebnich typa.®
Dosud nezaslouzené zUstiva jen na okraji zdjmu odborné

4 SOkKA Rakovnik, f. Archiv mé&sta Rakovnika, Kronika kralovského
mésta Rakovnika, s. 324-1081.

5> Nap¥. velmi kvalitni Fadové tfipatrové bytové domy &p. 163-165

v ulici Na Sekyre vyprojektoval prazsky architekt Vaclav Némec (kan-
celar Kral. Vinohrady, Korunni ¢. 6) v letech 1930-1931.

¢ Rakovnik, Zizkovo nam. ¢p. 1, evidovana kulturni pamatka,

v poslednich desetiletich slouzi potfebam okresniho muzea - dnes
Muzea TGM.

7 Projektu rakovnické sokolovny, vypracovanému v r. 1925, predcha-
zela jesté vila profesora Frantiska Lexy z let 1908-1909. Obé¢ stavby
jsou evidovanymi nemovitymi paméatkami.

8 SOKA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnika, Kronika kralovského
mésta Rakovnika, s. 324-1081.



Slany, letecky snimek mésta porizeny v roce 1938. Foto archiv NPU-UOPSC, fondu Vojenského topografického tstavu v Dobrusce.




Rakovnik, reprofoto stredni ¢asti vykresu Regula¢niho planu mésta

Rakovnika, zpracovaného pred r. 1938, autor ing. arch. Frantisek
Albert Libra.

vefejnosti jeho tvorba urbanistickych plana pro Rakovnik.
Architekt Libra zpracoval také navrh regulaéniho plinu
celého intravilainu mésta pro 1éta 1929-1939, dokonéeny
r. 1928. Jak dalece byl smérodatnym, se mi zatim nepo-
daftilo zjistit, ale vzhledem k tomu, Ze ve vymezeném
obdobi architekt realizoval pro mésto dalsi zakazky, je
pravdépodobné, Ze se névrh stal alespoti pro vymezend
léta zdvaznym podkladem. Nebyl to prvni podrobny
plan tohoto druhu. Pocitkem dvacatych let zpracoval
predchozi platny regulaéni plén uz arch. Bohumil Hiib-
schmann.® Hlavni vykres Librova projektu regulaéntho
planu se dosud zachoval na rakovnické radnici jako
esteticky piisobivy rozmérny barevné pojednany vykres
formétu A1, zardimovany a zaskleny.

Kresba navrhu regulaéniho plinu je dvoubarev-
nd, v Eerveno-tmavé modré, pfic¢emz modfe pojednané
stavby jsou stavajici a v ndvrhu ponechévané, na rozdil
od &ervené znadenych novostaveb. Je velmi zajimavé vy-
sledovavat architektiv zaimér v jednotlivych konkrétnich
situacich, jeho kompoziéni pfistupy a srovnévat neusku-
teénéné vize se soudasnou realitou. Nejrazantnéji se Libra
projevoval v okrajovych é4stech mésta. Na jiznim navrsi
nad méstem, na okraji sidlisté Na Zatisi, projektoval
kruhové ndmésti, majici patrné funkci budouctho zamys-
leného okrajového centra. Zejména jiznim smérem autor
planoval dali bytovou vystavbu. Zcela odlisné od sou-
¢asného stavu jim byl fesen zdpadni okraj mésta, v udoli
potoka, kde navrhl velké uli¢ni bloky se slozitou, stfidavé
diagonilni kompozici, pokraéujici uliénim prérazem,
sticim v jihozdpadnim rohu Husova ndmésti a paralelni,
podobné smérovanou ulickou. Také k severovychodnimu
okraji mésta pfistupoval origindlnim zpasobem, kdy sem

9 Zprava o ném je uvedena v citované Kronice kral. m. Rakovnika,
s vykresy navrhu Hiibschmannova planu jsem se ale doposud
nesetkala.
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na pohledové exponované névrsi umistoval dominantni
vyraznou novostavbu velkého méfitka.

Ani historické jidro mésta, prostfedi s nejstar§imi
a nejcennéj$imi budovami, nechipal arch. Libra jako
nedotknutelné. Jim navrzena asanace by byla v dnes-
ni dobé v ostrém rozporu s platnymi pamétkafskymi
zdsadami. Pfestoze vétsinu historicky cennych budov ve
svém névrhu zachovéval, celé ¢asti ulic nahrazoval novou
zéstavbou a misty navrhoval k demolici i z historického
a architektonického hlediska velice cenné budovy, jako
narozni barokni Heroldtv dtim &ép. 81 a synagogu. Na
misté celého zidovského ghetta, jehoz zastavbu odsou-
dil k ndhradé, navrhl jednodussi urbanistickou osnovu
s dvojici uzavienych pravothlych uli¢nich blokd. Urba-
nistické koncepci pravdépodobné predchézely podrobné
prohlidky jednotlivych objektt s vyhodnocenim kvalit
stavebniho fondu. Stavby, které nespltiovaly piisnd
a mozni az pfili§ pragmaticky stanovend hodnotici krité-
ria, byly v navrhu pak uréeny k odstranéni a transformaci.
V nékolika konkrétnich partiich arch. Libra pfedjimal az
o nékolik desetileti mladsi vyvoj, kdy jeho autorsky vklad
mél byt jiz prakticky zapomenut. Jde zejména o novo-
stavbu byvalého OV KSC, kter4 vyrostla koncem sedm-
desitych let presné v mistech vytyéenych Librou, véetné
priblizného stanoveni ptdorysnych proporci.

Také ve Slaném jisté vznikaly v mezivile¢ném
obdobi nadprimérné kvalitni stavby i celé jejich soubory.
Je na misté jmenovat prostor Smetanova nimésti s obéma
budovami stfednich $kol, gymnazia a obchodni akade-
mie s protéjskem tvofenym dnesni poliklinikou. Z nich
zejména funkcionalisticka stavba gymndzia pfedstavuje
vyznamny nad¢asovy koncipovany objekt, do prostoru
zajimavé akcentovany stiedni vertikdlni osou proskle-
ného schodistového rizalitu.”® Podobné nadstandardni
projev predstavuje trojice budov Wilsonovy ulice
v ¢ele s narozni dominantni budovou spofitelny od
ing. J. Rejchla z r. 1930. Kombinace rezného terakotové-
ho zdiva s plochami uglechtilé omitky vytvaii zimérny
kontrast, korunovany monumentalni dvojici stihlych
postav na atikovych nistavcich od slanského rodi-
ka, sochare Nejtka. Ve Slaném se ale patrné rozvinula
ponékud jind atmosféra nez v blizkém Rakovniku, kde
nejvétsi zakazky byly zpravidla zadavany osvéd¢enym
prazskym architektim. Ve Slaném ptisobici Vilibald
Hiecke zde vytvofil cely soubor formalné riznorodych
staveb nadprimérné kvality, at uz se jednd o Hieckeho
rodinnou vilu, o Formankovu vilu v Palackého ulici,

a zejména o cely okrsek bytovych domu v zdpadni ¢asti
mésta mezi Wilsonovou tfidou a zelezniéni trati, s ulicemi
Stehlikovou, Manesovou a Balasovou." Zejména zéstavba
posledné jmenované Balasovy ulice stoji za pozornost.

° Novostavba slanského gymnazia je dilem arch. Oldficha Starého
zr. 1937.

' Zastavbu tvofi vicepodlazni bytové domy se 3-4 nadzemnimi pod-
laZimi, vystavéné koncem 20. a v priibéhu 30. let minulého stoleti.



Na zdpadni strané ji vymezuje rozlehld atypickd Hiecke-
ho vila, zasazend v zahradé spolu se sousednimi dvéma
tiipodlaznimi fadovymi domy. Protéjskem je ukazkova
sestava fadovych domu s malymi pfedzahradkami a aty-
pickymi koncovymi stavbami. Opakujici se dispozice jsou
zrcadlové orientované, takze uliéni fronta je pravidelné
¢lenéna dvojicemi domovnich dvefi pod spoleénymi be-
tonovymi markyzami. Zajimavymi detaily jsou domovni
&isla v podobé vystupujicich trojbokych hranolt v nad-
pazi dvefi a prefabrikaty nizkych betonovych platka se
zakomponovanymi stozary osvétleni. Predpokldddm, ze
zastavovaci plan byl zpracovin od téhoz autora. Architekt
Vilibald Hiecke zanechal po sobé ve Slaném neptehléd-
nutelné dilo, kterému byla doposud vénovina neprivem
jen mal4 pozornost.™

Slany, kvalitni zastavba bytovych domt vybudovana pocatkem trica-

tych let minulého stoleti, ulice Stehlikova a roh s Navratilovou.
Foto E. Volfova 09/2007.

Obé mésta se vedle bytové obcanské vystavby
a administrativnich budov rozvijela také na okraji mésta,
v pramyslovych &astech, zejména podél zelezniénich
trati s pfipojenim vle¢kami. V Rakovniku to byla zejmé-
na firma Otta s tovarnou na vyrobou mycich a pracich
prostfedkd, $amotové zdvody, Stadion a strojirny Linhart.
Ve Slaném pak strojirny Kolben Danék, pozdéjsi Skoda,
Ptibylova pfiddelna a zévod na vyrobu baterii Palaba.’
Bohuzel slibné se rozvijejici obdobi prvorepubli-
kové vystavby bylo nésilné preruseno okupaci s obdobim

2 Encyklopedie architektd, staviteld, zednikii a kamenikti v Cechdch
z r. 2004 uvadi pod heslem Hiecke Vilibald jen lakonické: stavitel,
26. 5. 1912 ziskal stavitelskou koncesi v Lounech. Pokud je mi
znamo, vedle slanskych realizaci se V. Hiecke podilel také na navrhu
prvorepublikovych rekreac¢nich staveb na birehu Berounky, zndmé
zbecenské Riviéry.

'3 Podrobné poméry pramyslovych zavodd zlistavaji doposud malo
poznané a pristup do jejich dnesnich arealt je obtizny zvlasté pro
pracovnici pamatkové péce, coz pro mne ve vysledku znamena jen
velmi obtizné sledovatelny terén.

protektoratu. Stavebni ruch sice neutichl zcela, ale byl
deformovién z pozice sily diktovanymi podminkami dosa-
zené politické moci. Ve Slaném se jesté v pfedvile¢nych
letech zrodila iniciativa ,Lepsi Slany“. Podporoval ji to-
varnik a pozdé&jii starosta mésta Jaroslav J. Pila a vedle néj
i fada mistnich osobnosti. Pofadaly se vychovné prednés-
ky a vystavy, vydéavaly se brozované, tematicky zamétené
publikace. Na pfipravé prednédsek a vystav se podileli
také zndmfi architekti. Na ziklad¢ osvétoveé zamérené
soustavné piipravy bylo iniciovdno zpracovani nového
zastavovaciho planu mésta.™

V povile¢ném obdobi nachizim pro obé mésta
podobnou situaci pfi vystavbé nejprve dvouletkovych
bytovych domd, zastavujicich ojedinélé lokality, ¢asti ulic
a vypliujici mezery predchozi zéstavby. Byly to nejvyse
téf- az étyfpodlazni domy s valbovymi, taskami krytymi
sttechami. Typicky projev pozdéjsi tzv. Sorely tu snad
chybi.’s

Pocétkem Sedesitych let zacal tehdejsi obii
projekéni podnik KPU - Krajsky projektovy tstav — pro-
dukovat obrovské plachty plint novych panelovych
sidlist. Neddvno vybudované obi{ betonédrky a panelarny
chrlily relativné levné velkorozmérové stavebni prvky,
coz se projevilo vbrzku na vzhledu éeskoslovenskych
mést. Zaméry nové vystavby ,na zelené louce® doznivaly,
zemédélskd ptida se scelovala a stala se dtlezitou vyrobni
doménou. V souladu s celorepublikovym trendem soci-
alistického statu se vystavba byta obritila do intravilinu
mést a velmi &asto do bezprostfedniho sousedstvi jejich
historickych jader. Souéisti méstskych organism se staly
novodobé hradby panelovych sidlist.

Podobné v Rakovniku jako ve Slaném, Lounech
a jinych méstech byly nové provedenymi tzv. prizkumy
vytipovany nejméné lidnaté ¢asti mésta, predevsim s do-
zivajici starsi zastavbou. Na cenné historické stavby se ¢as-
to nebral zfetel. Tak v Rakovniku byla demolovéna jizni
polovina prazského predmésti az k sadm podél ndbrezi
ajihozapadni ¢ast stiedu mésta véetné jizni poloviny
pavodné Pivovarské, dnes Palackého ulice. V souvislosti

vy oY

s Gpravami terénu doslo k zplanyrovini téméf ¢tvrtiny
taméjstho hradebniho okruhu. Ve Slaném byla zbofena
jizn{ &4st mésta, predmésti v pokracovani Fortenské ulice
a star$f zdstavba jizniho a jihozdpadniho svahu Slanské
hory. Na svazitém terénu vyrostly panelové domy, ve Sla-

ném spiSe bodového charakteru, kostky a osmipodlazni

»vézaky“. V Rakovniku na srovnanych plochich vyrostly

domy spise deskového charakteru, péti- az Sestipod-
lazni, doplnéné vys§imi ,bodéky“ s osmi patry. Vzhled
a charakter obou starobylych mést se postupné proménil

4 Tuto skutednost mam ovérenu na zakladé vypovédi pamétnika,
napr. prof. Antonina Leopolda. S konkrétnimi vykresy se mi bohuzel
doposud nepodarilo se shledat.

5 Pro zajimavost lze uvést mésto Stochoy, leZici pfiblizné uprostfed
mezi Rakovnikem a Slanym. Zdejsi hornické sidlisté bylo vybudovéno
na zelené louce po roce 1950.
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Rakovnik, ulice Na Sekyre, kvalitni bytové domy vystavéné ve dva-

catych a pocatkem tricatych let minulého stoleti, z vychodni strany
(zprava) od arch. Bohumila Hiibschmanna, uprostred od arch. Jana

Némce a zcela vlevo od ing. arch. F. A. Libry.

a s nim s odstupem nékolika let i skladba obyvatelstva.'
Pfestavba obou mést pred rokem 1989 méla jesté déle po-
kracovat. Svédéi o tom plan historického centra Slaného
v M 1:1000, Gzemni prognéza zény, kde autor ak. arch.
Jan Hejtman z KPU navrhoval v roce 1983 demolici dalf
velké &asti mésta. Bourat se mélo pod frantiskdnskym
klasterem, cela Lazeriskd ulice, zéstavba celé ulice Pod
Horou, Flagkafské a jejich okoli. Hemerkovic statku se
méla asanace vyhnout, ale kdovi, jak by to ve skuteénosti
dopadlo...

Obé nedaleka starobyld mésta Rakovnik i Slany
se po staleti slozitym a mnohdy az strastiplnym vyvojem
proklubavala do souéasnosti. Jejich dochovana urbanis-
tickd struktura spolu s architektonickym fondem je dopo-
sud obdivuhodni, jak bylo patrné na téméf soucasnych
leteckych snimcich.

Exkurz do nedavné historie byl zimérny, nebot
na pifkladu stavebnich #izeni v obdobi prvni Ceskoslo-
venské republiky je zfejmé, ze veskerd novd vystavba
probihala za dohledu odbornikt podle pfedem stanove-
nych pravidel, uptfesnénych véas zpracovanymi podrob-
nymi regula¢nimi plany. Vysledkem pak byla kvalitni
vystavba kultivovanym zptsobem, zakomponovani do

16 Myslim, Ze v Rakovniku nebyla tato vyména tak patrna. P¥i svych
pravidelnych navstévach Slaného v mém raném détstvi jsem pozo-
rovala, jak znarodnéné staré domy v tzkych ulickach opousti jejich
obyvatelé a stéhuji se na sidlisté. Vzdyt kdo by nechtél do nového?
Stary stfed mésta se pomalu vylidroval. Vzorovy je osud rohového
domu ¢p. 63 v Soukenické ulici, svévolné zboreného novodobym
majitelem na sklonku 90. let a dnes nahrazeny dokoncovanou novo-
stavbou podle projektu ing. arch. Martina Zajicka. Pdvodné historicky
i architektonicky cenny krasny dam byl prakticky zamérné vybydlen.
Na&jemnici se v rychlém sledu stridali a posledni pak pouzivali podla-
hu ptdy jako WC a vnitrni pristupné drevéné konstrukce vyrezavali
na otop.
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okolniho prostiedi mésta. Pfeneseme-li se do soudasnosti,
jsme konfrontovéani s nové budovanymi typizovanymi
objekty velkorozmérovych prodejnich a skladovacich hal,
které se stavi bez dostate¢ného prostorového odstupu

od historickych jader mést. Pro jejich vystavbu by mél
byt alesponi véts{ prostorovy odstup podminkou, s vy-
louéenim pfimé pohledové vazby. Konfigurace zejména
v raném stfedovéku zalozenych mést predstavuje natolik
cenny a neopakovatelny fenomén, Ze experimenty s nim
by mély byt pfedem striktné a z moci dfedni pldnovité
odmitnuty. Zavérem bych proto chtéla zdtraznit, zZe roz-
hodoviéni o dal$im zastavéni tzemf je véc vysoce odpo-
védni a nemélo by k ni napf{$té dochizet zivelné a pod
ckonomickym tlakem nové, globalizované objednéavky.



Korespondence mezi mésty Rakovnikem
a Slanym v 16. stoleti

JaN CERNY

Vyzkum vztahd mezi jednotlivymi mésty v raném
novovéku nenf u nis pfili§ pokrodily. Hlavnim pramen-
nym zdrojem tu byvaji v méstskych archivech vedle vice
¢i méné dochovanych registratur predevsim registra ode-
slané korespondence, tedy Gfedni knihy, kam se vkladaly
koncepty & opisy béznych listd, tzv. , missivii“ neboli

Wistit posélacich®, které byly z ptislusné kancelate odeslany.
S dochovanosti téchto knih mizeme obvykle pocitat od
druhé poloviny 16. stoleti, méné ¢astéji z obdobi diivéj-
stho. Odborné se jimi dosud zabyvalo nepfili§ mnoho
badatelt, avsak na nékteré konkrétni vysledky jiz navazat
muzeme.’

Také pro Rakovnik a Slany se uvedené problema-
tiky jiz dotklo nékolik historik. Na mysli mam napfi-
klad Frantiska Vacka, ktery roku 1894 vydal ve Slinském
obzoru listy odeslané z Velvar do Slaného na pocitku
téicetileté valky, avSak bez bliz§tho komentéire.? I kdyz
tentyz éasopis publikoval na pocatku 20. stoleti slansky
regestar z let 1440-1648,3 detailnéj$i pozornost mistni
korespondenci vénoval az nedivno Bohdan Zilynskyj.
Ten zkoumal listy poslané mezi mésty Rakovnikem, Sla-
nym a Louny v ru$ném roce 1620 s tim, Ze této zédlezZitosti
se pfed nim dotkl jiz Viclav Fiala ve své studii o Slaném
v letech 1618-1632.4

Setkani Slanské rozhovory roku 2006 pfineslo
dva pfispévky tykajici se korespondence mezi Slanym
a Louny. V prvnim se Jan Mares§ zabyval tzv. slinskym

" Napiiklad: STERNECK, T., Z korespondence mezi Ceskymi Budeé-
Jjovicemi a Brnem v poloviné 16. stoleti, Brno v minulosti a dnes 18,
2005, s. 557-587 (zde je uvedena dalsi literatura). Vyznamem missivi
jakoZto nastroje komunikace se zabyvala KRUMPHOLCOVA, |.,
Komunikace krdlovskych mést Ceského Brodu, Kolina a Nymburka
v dobé predbélohorské ve svétle jejich tredni korespondence, Diplo-
mova prace obhajena na Vysoké skole pedagogické v Hradci Kralové
r. 2000 (autorka préaci zpfistupnila na vice mistech: Kudéj 4, 2002,

&. 1, s. 20-33; Celostatni studentska védecka konference - Historie
1998. Sbornik praci, Praha 1998, s. 73-109; Vlastivédny zpravodaj
Polabi 34, 2000, s. 42-62).

2VACEK, F., Rada velvarskd pdniim slanskym v letech 1622-1631,
Slansky obzor 2, 1894, s. 22-28.

3ROU BiK, P., Regesta listin chovanych v méstském archivu slan-
ském, Slansky obzor 12, 1904, s. 52-57; 13, 1905, s. 3-22; srv. také
FIALA, V., Regesta ze slanského archivu, Slansky obzor 38, 1930,

s. 64-70.

4 ZILYNSKY], B., Soubor listii rakovnické méstské rady z kvétna az
Cervence 1620 (Nad zdpisy jednoho svazku rakovnickych méstskych
register), Rakovnicky historicky sbornik 3, 2002, s. 4-19; TYZ, Rakov-
nik v korespondenci se Slanym a Louny roku 1620, tamtéz 4, 2003,
s. 26-38; FIALA, V., Slany v letech 1618-1632 (Ceské mésto za
30leté valky), Praha 1925, s. 23-27.

kopidfem, kde jsou opisy listd poslanych z tohoto mésta
do Loun a Zatce v letech 1440-1442, a pokusil se o jejich
obsahové rozélenéni a zatfazeni do dobové politické
situace. Na predbélohorsky rany novovék se pak zaméfil
Bohumir Roed], ktery vysel z lounskych listd uloZenych
v registratufe Slaného a naznadil existenci slinskych
register odeslané korespondence, v nichz je bohaty stu-
dijni materidl.’ Ve stejném roce jsem pak publikoval edici
nejstarsich register odeslané posty z Rakovnika, tykajici
se let 1534-1545.°

Bezesporu vyznamnéj§i Slany mél vétsi §tésti na
zpracovéani své historie, nez tomu bylo v piipadé Rakov-
nika. Soubornéj§i monografie Josefa Laciny nebo Karla
Kazdy doplnili o dalsi studie ¢i populérni ¢lénky E Vacek,
V. Fiala, J. Hulinsky, pozdéji zpracovaval rany novovék
tohoto mésta Karel Kfesadlo, jenz vysel z let 1540-1570.7
Rakovnik disponuje pouze jedinou vydanou monogra-
fii, a to od Frantiska Levého z roku 1896. Sestnactym
stoletim se sice zabyval Zikmund Winter, ale jeho préice je
neptehledna a obtizné pouzitelnd.® Tim jsme pro Rakov-
nik u konce, pomineme-li sérii populdrnich praci Jana
Rennera, jez mnohé zistaly ve strojopisech.? Vsechny
zmifiované souborné texty se pochopitelné soustfeduji
na vnitin{ problematiku sledovanych mést, systematicky
vnéj§i meziméstské vztahy nezkoumaji.

Je téeba vyjit také z odlisného postaveni Slaného
a Rakovnika v 16. stoleti. Rakovnik jako poddanské més-
to v ramci kiivoklatského komorniho majetku mél slabsi
podminky rozvoje nez vyraznéjsi krdlovské mésto Slany.
Nedisponoval tak sirokym ekonomickym zdzemim, jaké

S MARES, |., Vztahy mezi mésty Slanym a Louny v poloviné 15. stoleti
ve svétle slanského kopidre, Slanské rozhovory, Louny-Slany 2006.
Slany 2007, s. 14-17; ROEDL, B. , Ke komunikaci méstskych rad ve
Slaném a v Lounech v predbélohorském stoleti, tamtéz, s. 18-21.

6 CERNY, J., Sluzbu svii vzkazujem, slovutné opatrnosti péni sousedé
a pratelé nasi mili. Registra odeslanych listii mésta Rakovnika z let
1534-1544 (1545), Rakovnicky historicky sbornik 7, 2006, s. 163-228.
7LACINA, ., Paméti krdlovského mésta Slaného I, Slany 1885; KAZ-
DA, K., Slany po strdnce historické. Mésto a jeho kraj, Slany 1920;
KRESADLO, K., Méstské knihy, kanceldr a sprdva ve Slaném v polo-
viné 16. stoleti, Diplomova prace FF UK Praha 1969; TYZ, K déjindm
meésta Slaného v 15. a 16. stoleti, Stiredocesky sbornik historicky 9,
1974, s.119-134; TYZ, Sprdva a soudnictvi ve Slaném v poloviné 16.
stoleti, tamtéz 10, 1975, s. 173-182. K historiografii Slaného KRESA-
DLO, K., K historiografii starsich déjin Slaného, tamtéz 12, 1977,

s. 195-206.

8 LEVY, F., Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, Rakovnik 1896;
WINTER, Z., Rakovnik stoleti Sestndctého, Casopis Musea Kral.
Ceského 57, 1883, s. 449-472; 58, 1884, s. 81-99, 222-238, 425-446;
59, 1885, s. 23-45.

9 Bibliografii Rennerovych praci sestavil CERNY, J., Jan Renner
(1869-1959), Rakovnik 1999, s. 138-146. K historiografii Rakovnika
pouze stru¢né CERNY, ., Wvoj rakovnického archivu ve vztahu k re-
giondinimu déjepisectvi. In: Kniha o Rakovniku. Rakovnik 2002,

s. 142-143.



pro Slany predstavovalo jeho dominium, a¢ oslabené

po porazce protihabsburského odboje z let 1546-1547.
Naopak Rakovnik, ktery se odboje netéastnil, ziskava
roku 1588 také statut kralovského mésta, i kdyz jeho
nové postaveni jiz v tomto obdobi takovou politickou
vihu nemélo. Slany se navic nachazi v regionu s pomérné
hustou siti emancipovanych mést s jisté¢jsim politickym

a hospodafskym postavenim. Rakovnik, lezici na komor-
nim majetku u kiivokldtskych lesti, mél spi$e omezené
moznosti rozvoje. Sledovand mésta si tim v podstaté
nekonkurovala, coz se odrazilo na vzijemnych vztazich
v korespondenci.

Systém vnitini spravy Rakovnika a Slaného se
tolik od sebe nelisil, u obou mést se setkavime s obvyk-
lymi rané novovékymi principy. Radu dvanécti konsel
obnovoval ve Slaném po roce (a¢ s nepravidelnostmi)
podkomofi ¢i hofrychtét, v Rakovniku do roku 1588 kii-
voklatsti nebo komorni tfednici. Pro Slany viak mizeme
rozlisit vedle obecnich starsich sbor dvanicti volenct.

Po roce 1547 je také do Slaného dosazovin krélovsky éi
cisafsky rychtéf, za podil na zminéném protikrdlovském
odboji. Rakovnik toto omezeni nemél, a¢ slinsky rychtar
obvykle vzesel z mistniho méstanstva.

Zikladnim pramenem po nés piispévek jsou ved-
le dochovanych listt v registraturich pfedevsim uvedend
registra odeslané korespondence. Ve fondu AM Slaného
je ulozena fada téchto knih, které nesou nazev ,, notuldr
listst posélacich”. Nami vymezeného obdobi se tykaji étyfi
tyto svazky, zahrnujici dohromady 1éta 1573-1597.7 Starsi
pramen tohoto typu zde nenajdeme. Viechny notuld-
fe jsou opatieny novéjsi vazbou a obsahuji koncepty
odeslané korespondence z méstské kancelafe. Nés zaji-
mala okolni mésta, kterd se tu vyskytuji nejéastéji. Listy
sméfovaly pfedevsim do sousednich Velvar a pak hlavné
k vyznamnym severnim a severozipadnim sousediim,
tedy do okruhu vymezeného mésty Mélnik, Roudnice,
Litométice, Louny a Zatec. Najdeme tu i listy do Berouna,
Unhosté a Nového Straseci, ojedinéle do mést vzdilengj-
Sich (pomijime prazské centrum). Rakovnik se co
do poctu missivh fadi k priméru. Vsechna uvedend
mésta vytvareji okruh zhruba okolo 30 kilometra od
Slaného, coz byla nejvhodnéjsi vzdélenost pro kazdo-
dennfi styk. V uvedenych registrech se tedy nedostaneme
pred rok 1573.

V Rakovniku jsme na tom o mnoho lépe, pfi-
slu§na registra odeslané posty se tu dochovala mimo-
fadné pfiznivé, a to pro 16. stoleti v poctu jedendcti
knih, svizanych vét§inou uméle ve dvacitych a tficitych
letech archivafem Janem Rennerem, ktery je také opatfil
tradi¢nim nepfesnym nazvem ,kopidr“. Vedle zminénych
register z let 1534—1544 zahrnuji ostatni knihy obdobi 1559

' SOKA Kladno - pracovisté Slany, AM Slaného (dale AMS), neu-
sporadano, notular listt posélacich 1573-1586, ¢. 65; 1580-1582,
signatury N73, 48, 67; 1580-1584, signatury N72, 47, 66; 1590-1597,
signatury N74, 49, 68.
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az 1600 (resp. 1607)." Rada pak pokracuje do 17. stoleti.
Z mést tu kromé Prahy dominuje nejvice Zatec a Louny.
Dile se vyskytuji Rokycany, Beroun, Radnice, Kralovice,
Nové Stradeci, Unhost a ¢astéji zdpadni a severozipadni
mésta smérem k zemskym hranicim — Zlutice, Kadan,
Cheb, Horni Slavkov. Slany a Velvary stoji na hranici
tohoto okruhu severovychodné. Vylozené zipadni ¢eské
mésta, nachizejici se jihozidpadné od Rakovnika, tu jsou
zastoupena minimélné (Plzen, DomaZlice).

Ve slanskych notuldfich najdeme do r. 1600
21 listd sméfujicich do Rakovnika, rakovnicka registra
obsahuji missivii poslanych do Slaného 110. Jde tedy
o nesporné vyraznéjsi vzorek. Pfimo sldnské radé je
adresovéno listd 69.

Opaénou situaci nez v registrech nalezneme
v registraturich sledovanych mést. V neptehledné uspo-
fadané rakovnické registratufe, ktera se v soucasné dobé
zpracovavi, najdeme pro 16. stoleti jen dvé zalezitosti
tykajici se Slaného, ani v jednom pfipadé se viak nejedna
o posélaci list. V Archivu mésta Slaného je 27 jednotlivin,
které se bezprostiedné vztahuji k Rakovniku, a to v letech
1534-1599.

Celkové lze shrnout, ze miame dochovano
mnohem vice listd sméfujicich z Rakovnika do Slaného,
a to prevazné ve zkricenych, ¢esky psanych konceptech,
o nichz pfedpokladime, ze byly ve vysledné podobé
doruceny.” Nestejny pomér je zpUsoben riiznou mirou
zachovanosti charakterizovanych prament. Vezmeme-li
poéty missiva v letech, v nichz se dochovanost materidlu
prekryvd, dojdeme ke zjisténi, Ze oboustrannd kore-
spondence byla spi$e vyrovnani, coz odpovida logice
véci. K piislusnému listu nélezela zdvofila odpovéd, ac je
tteba poéitat také s praxi, Ze odpovéd mohla byt pfedéna
poslem tstné.

Rozélenén{ missivii podle obsahu lze podrob-
néji uéinit az pro obdobi od $edesitych let. Pro léta
1561-1600 muzeme pracovat se 141 listy, z Casnéjsitho ob-
dobi vime o kontaktech minimalné. Nejstar$i zalezitost je
dochovina ve slinském archivu, ale nejde o missiv. Jedna
se o vyslechovy protokol na Gtrpném pravu z 20. srpna
1534, zapsany rakovnickym pisafem Viclavem bakaldfem
a poslany sousednimu méstu.” Jde tedy o bezpeénostni
zalezitost. Obé mésta se tehdy informovala o zitahu na

"' SOkA Rakovnik, AM Rakovnika (dale AMR), neusporadano, regis-
tra odeslané korespondence 1534-1544, 1559-1569, 1560-1566,
1569-1575, 1576-1585, 1576-1598, 1584-1591, 1591-1597,
1594-1596, 1598-1600 a 1600-1607. Fond se v sou¢asné dobé
porada a knihy jsou z ddvodu orientace opatreny prozatimnimi
evidencnimi Cisly, které zde neuvadime.

2 Korespondence mezi mésty se samozi‘ejmé odraZi v jinych typech
méstskych pramen(. Jde zejména o radni manualy, které jsou ze

16. stoleti ve Slaném dochovany pro léta 1561-1604 v poctu 4 knih,
a pro Rakovnik to je jeden manuél z I. 1538-1556. V Rakovniku Ize
pracovat také s radnimi protokoly z let 1564-1601 (7 knih). Na dalsi

souvisejici prameny poukazuji nize.



loupeznou skupinu z Podzbénska, o niZ mdme v rakov-
nickych pramenech zprav vice. Nejstar$i missiv je doloze-
ny v rakovnickych registrech a je z 16. éervna 1536. Tyka
se dluhu slanského poddaného Maska z Lotouse.™

Dostdvime se tim k nejéastéjsim tématim fede-
nym v posélacich listech, a¢ obsahy nelze vzdy striktné
délit do vymezenych kategorii. Hodnoty tak uvedu
pfiblizné, v zaokrouhlenych procentech.

Absolutni vétsina lista se vztahuje k ekonomzickym
Zdlegitostems méstant obou mést s tim, Ze asi 30 % missiva
fesi soukromé dluhy, 6% se tyka dédictvi, majetkovych
narovnani a sirotk® a 11 % obchodnich zalezitosti, trha,
cechti a zdsobovani. Nejcastéjsi jsou ptipady, kdy mésto
ptijim4 stiznost svého postizeného obyvatele a obraci se
na mésto, kde Zije obzalovany, aby jej vyslalo k obhajobé
a pfinutilo k nipravé. Obé mésta své obyvatele haji, avsak
o dané situaci se zpravuji a sméfuji k vyfeseni ptipadu.
Mésto tak hlidalo majetkové a obchodni zalezitosti svych
méstant. Od téchto véci Ize nejasné oddélit gdlegitosti
trestni a sporné, véci pithonné ¢&i riiznd svédomi (17%),
avsak ty se mohou prolinat s ekonomickymi zéleZitostmi
as feSenim dluhd.

K nejvyraznéj$im slinskym dluznikim patfil Mar-
tin Pada, jenz r. 1597 dluzil penize rakovnickym méstantim
Janovi P§anskému a Viclavu Vojtiskovi za prodané pivo.’
Diilezity je také piipad luteranského knéze Simona
Cerasina. Ten po roce 1587 pusobil v Rakovniku, kde se
ozenil, posléze v Berouné a ve Slaném. Kvuli své svarlivé
povaze ménil ¢asto plsobisté a nakonec se ve Slaném
rozesel i se svou manzelkou. Netspésné pak vymahal
podil na jejim rakovnickém statku, ktery zdédila po svém
predchozim muzi. Obé mésta v této véci hojné korespon-
dovala a pfipad vzajemné koordinovala.®

Zajimavy je také osud rakovnického bednate
Filipa Kropmana, ktery roku 1595 vyrobil levnéjsi kid pro
slinského pivovarnika Viclava Kozika, a slansky bed-
nafsky cech dosihl z divodu nepfipustné konkurence
jeho uvéznéni.” Naopak Rakovnik zase odhdni ze svych
trh slinské pekafe, nebot ti zde v roce 1591 konkuro-
vali pekafim rakovnickym. Obé méstské rady vsak také
spolupracovaly na vyméné nékterého zbozi, at to bylo
vhodné dfevo na sldnskd mlynskd kola nebo oukleje ¢i
sttelny prach, ktery pro Rakovnik vyrabél slansky més-

'3 AMS, neusporadano, registratura 16. st., kart. ¢. 1, 1419-1549,
vyslechovy protokol z Rakovnika z 20. 8. 1534. Pismo Vaclava baka-
lare se vsak v tomto obdobi nachazi ve slanské registrature vicekrat.
Zalezitost si zaslouzi hlubsi paleograficky prazkum.

14 Edice listu viz CERNY, )., Sluzbu..., c. d., s. 193, list & 45.

5 AMR, registra odeslané korespondence 1591-1597, druha foliace,
fol. 5v, 33v-34r, 53r, 82r, 145r-v, 164r, 169r 70v-71r.

16 AMS, notulaF listd posélacich 1590-1597, nefol. ; AMR, registra
odeslané korespondence 1594-1596, fol. 64v-65r, 70r; LEVY, F,
Déjiny..., c. d., s. 185 a 187; LACINA, |., Paméti..., c. d., s. 71.

7 AMS, registratura, listy z 6. 12. 1595 a 16. 12. 1595; AMR, registra
odeslané korespondence 1594-1596, fol. 105r-v, 111r, 116v-117r.

Rakovnik zada r. 1589 mésto Slany o zachovaci list pro Matouse Pirul-

ta - rakovnicka registra odeslané korespondence z let 1584-1591,
fol. 122r (SOkA Rakovnik, AMR)

tan Simon Okragovsky. Slany téz poskytoval Rakovniku
svého kata v ptipadé, kdyz byl zaneprizdnén popravei
mistr ze Zatce.

K dal$imu vyrazné vymezitelnému obsahovému
okruhu pati{ begpecnostni sdlesitosti (5% ), které se nejéasté-
ji tykaji obav ze zhafstvi. Obé mésta si vyménuji bezpe¢-
nostni informace a zpravuji se o uvéznénych podezfelych
osobéch, poptipadé predavaji zpravy dalsim méstam.
Vojensky klidnéjsi 16. stoleti nezavdalo pfi¢inu k obavim
z vojsk, coz vyrazné kontrastuje s opaénou situaci ve sto-
leti sedmnactém. Vymykd se ptipad piepadeni Nového
mlyna u Rakovnika v noci na 30. prosince 1590. Rakovnik
poté zorganizoval zitah na lupice a vétsinu jich pochytal,
a to za spoluprice rychtait z okolnich vsi. Protoze vysly-
chani uvedli informace k pfepadeni mlyna v Zakolanech,
o celé véci Rakovnik zpravil své slinské sousedy.™

Piblizné 7% listh tesi obyvatelské gdlesitosti, tedy
zadosti o zachovaci ¢i vyhostni listy. Dokladaji tak mig-
raci mezi mésty, a to vétsinou z diivodu siiatku nebo od-

8 AMR, registra odeslané korespondence 1591-1597, fol. 4v
a nasledujici; tamtéz, registra odeslané korespondence 1576-1598
(tzv. kopiar Simeona Zlutického), fol. 129v-130r.
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chodu za jinou, lepsi zivnosti. Zadatel aspiroval v novém
pusobisti na fddného ¢lena obce a potieboval se vyvizat
ze svych difvéjsich svazkd. Pokud mésto mélo o nové-
ho obyvatele zdjem, zapojilo se do vymédhani vyhostu

od ptvodni obce. Pro Rakovnik Ize tyto listy doplnit

o dochovanou matriku pfijatych méstant z let 1542-1635
a o knihu evidence zachovacich, vyhostnich a fedrovnich
lista z let 1589-1635. Pro Slany tuto moznost nemame.
Ve sledovaném obdobi Ize z missivli vystopovat vétsi
pohyb obyvatel smérem z Rakovnika do Slaného. V tom-
to smyslu zde vystupuje Sest osob, v opaéném sméru se
jednalo pouze o osoby dvé.

Klidné obdobi druhé poloviny 16. stoleti a umen-
Sené politické postaveni mést vyluéuje z obsaha bézné
korespondence teseni politickych gdlegitosti. Mame docho-
vany jen dva listy — oba se tykaji hotovosti pro turecké
vélky, kterou mezi sebou mésta koordinovala. Pfistoupit
tedy mizeme k vécem vyjimeénym.

Prvnf se tykd soukromé korespondence rakovnic-
kého pisate Simeona Zlutického a slinského kralovského
rychtife Ondieje Mréze, jenz pochazel z Rakovnika (asi
20 % listlt). Oba nabyli vzdélani na prazské univerzité
a Mréz udil ve sldnské a posléze zatecké skole. Ve Slaném
se trvale usadil po navratu ze Zatce roku 1588, kdy se
tu ozenil a nastoupil strmou mistn{ politickou kariéru.
Stiva se konselem, purkmistrem, od roku 1591 je uvddén
jako primas a od r. 1595 aZ do své smrti r. 1616 pusobi
ve funkci kralovského rychtéte. Zluticky dosahl funkce
rakovnického primatora v dobé ¢eského povstini a umird
az v roce 1626. Zanechal po sobé registra odeslané ko-
respondence z let 15761597, kam vkladal mj. &etné listy
soukromého ¢&i polosoukromého rézu.

Zname jen listy Zlutického napsané v konceptech
Mrézovi, odpovédi se nedochovaly. Korespondence za-
¢ind v dobé Mrizova odchodu z Rakovnika na slinskou
skolu r. 1584. Tyka4 se osobnich a rodinnych véci, vymény
drobného zbozi, Zluticky Mrazovi zajistuje jeho rakov-
nické majetkové pohledavky a informuje ho o mistnich
pomérech. Oba protagonisté vyfizuji mezi sebou také
oficialni méstské zalezitosti, pokud nesly fesit standardni
cestou. Zluticky informuje o prepadeni Nového mlyna
nebo o Spatnych dodavkich stfelného prachu do Ra-
kovnika od uvedeného Simona Okrasovského, popisuje
smrtelnou nemoc rakovnického pisate Davida Krinita,

u n¢hoz tehdy pusobil jako mladsi pisaf. Soubor téch-
to listd tvofi v korespondenci vyrazné specifikum a je
dulezity pro poznani mysleni a intelektudlntho rozhledu
rakovnického méstského pisafe a pravnika, ktery byl
¢lenem mistnf elity.

9 AMR, neusporadano.

2° AMR, registra odeslané korespondence 1576-1598 (tzv. kopiaF
Simeona Zlutického). Cast t&chto listt se nachazi také v registrech
odeslané korespondence 1591-1597. Ke Zlutickému a Mréazovi téz
LACINA, J., Paméti..., c. d., s. 101, 116-117; LEVY, F., Déjiny...,
c.d., s. 216, 232-233.
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Charakteristiku korespondence zakonéime
rokem 1599, kdy doslo k soubéhu dvou udilosti. Jednak
v z4#{ tohoto roku Slany vyhotel a Rakovnik mu se zpoz-
dénim &ty mésict posild pritelskou vypomoc 25 kop g.
mi3., jednak v zemi tehdy fadil mor a do Rakovnika se
pred epidemif uchylila ¢eskd komora. Ta odtud se Slanym
komunikovala a vysilala posla s pomoci. Rakovniéti més-
tané takovou moznost neméli a naopak se museli podfi-
dit omezenému pohybu z ddvodu nebezpeéi zavledeni
nakazy do mésta. Rakovnicky posel vyjel do Slaného az
s listem napsanym 14. ledna 1600.

Zéavérem lze shrnout, Ze sledovand koresponden-
ce mezi mésty Slanym a Rakovnikem se previzné tyka
relativné klidnéjstho obdobi. Slany se vymarioval z ome-
zeni uvalenych krdlem po porizce odboje roku 1547
a Rakovnik el cestou emancipace za ziskinim statusu
kralovského mésta. Posélaci listy neboli missivy jsou vSak
zaméfeny na viedni zélezitosti obchodu, soukromych
dluhd méstant nebo meziméstské migrace obyvatel.
Obdobi bez vaznéjsich vélek s sebou neslo jen strach ze
zhéfa a lupict, v ptipadé poskozeni mésta ohném doslo
k tradi¢ni sousedské vypomoci. Korespondence je (aspoti
formalné&) postavena na pratelskych vztazich a na v§udy-
ptitomné vili obou mést fesit prohtesky svych méstant
a dobrat se spravedlnosti. Vaznéjsi spor neni v listech
zaznamendn, coz byl jisté dasledek i toho, Ze obé mésta
se nachizela v odlisnych oblastech a p#ilis si nepfekazela.
Odhodlani k nédpravé béznych drobnych sport obyvatel
nelze zpochybnit. Pfatelskou ndklonnost ndsobi osobni
vztahy rakovnického notare Simeona Zlutického a slan-
ského kralovského rychtife Ondfeje Mrize.

Podle mnozstvi missivli a sledovanych sfér zajmu
obou mést lze povazovat intenzitu vzijemnych kontaktt
Slaného a Rakovnika v 16. stoleti za primérnou. Obé
mésta jsou od sebe vzdalena asi 30 kilometrd, coz byla
oby¢ejné vnéjsi hranice bezprostfednich dennich styka
mezi obcemi. Na rozdil od Slaného v§ak Rakovnik neni
na tuto vzddlenost obklopen vétsimi mésty a jeho kuryfi
museli vyvijet vyraznéjsi Gsili pro pfekondni delsich
tras. Po Lounech a Zatci, kam sméfovala korespondence
nejintenzivnéji, byl Slany dal§im severnim partnerem
rakovnické obce.



Dva rodici ze Slanska a poéatek vyzkumu

rakovnickych déjin
(Josef Duras a Maté&j Dobromir Stembera)
BOHDAN ZILYNSKY]

Soudisti povédomi o novéjsich rakovnickych
dgjinich ztstdvd uz pomérné dlouho predstava o roz-
hodujicim podilu Iékate Matéje Dobromira Stembery
(1803-1879) v poéitcich vyzkumu rakovnickych dé&jin.!
Hlavnim podptrnym argumentem zGstiva jeho utly kniz-
ni mistopis Rakovnika, doplnény v zavéru edici jedné
z méstskych kronik.?

Vyznam této Stemberovy préce je a ziistane
nesporny — navic lze fici, Ze zaujala uréité misto i v §ir§im
kontextu, v rané fézi vyvoje jazykové Ceské historické re-
gionalistiky.> Vyzdvizen{ vyznamu Stemberova mistopisu
viak odedavna odsouvé do pozadi ¢asové predchize-
jici variantu tohoto dila. Stembera sim pfitom ve
svém mistopisu naznaluje, ze k prohloubeni snah o po-
znani rakovnickych déjin ho pfivedla némecky vydana
préce jeho kolegy v 1ékatském povolini Josefa Durase
(1791-1846).4 Bez ohledu na tuto skuteénost o Josefu
Durasovi dodnes nevysla zidn4, byt jen struénd studie.
Pokusim se zde toto nedopatfeni napravit a upozornit
zdroveti na skute¢nost, ze dva ékafi, ktef{ stéli u zrodu
rakovnické mistn{ historiografie, pochdzeli ze Slanska.

Josef Duras upadl do zapomenuti uz ve druhé
poloviné 19. stoleti. Nebyl vzpomenut v nejstarsich
eskych encyklopediich, které oproti tomu soubor tdaja
o Stemberovi zvefejnily.s Kolem Durasova dila piesel ne-
v§imavé i autor prvnich knizné vydanych dé¢jin Rakovnika

" Nejpodrobn&jsi praci o Stemberovi sestavil KONICEK, J., Rakovnic-
ky buditel MUDr. Matéj Dobromir Stembera, Véstnik Musejniho spol-
ku kralovského mésta Rakovnika a politického okresu rakovnického
15, 1925, s. 17-46, vysel i samostatny otisk datovany: Rakovnik 1926.
2 STEMBERA, D. M., Mistopis krdl. krajského mésta Rakovnika (Pre-
loZeny a nalezenym rukopisem rozmnoZzeny), Praha 1839.

3 KUTNAR, F. - MAREK, |., PFehledné dgjiny ceského a slovenské-

ho déjepisectvi (Od pocdtku ndrodni kultury do sklonku 30. let 20.
stoleti), Praha 1997 (2. vyd.), se o Stemberovi nezmifuiji. Zarazeni
Stemberova dila do celozemského kontextu regionalné-historického
badani musi byt teprve provedeno s prihlédnutim k podilu J. Durase
na celé praci.

4 DURAS, J., Medizinisch-topographische Beschreibung der koenigl.
Kreisstadt Rakonitz und des unterthaenigen Marktes Senomat,

Prag 1838.

5 Na mysli mam samozi‘ejmé Slovnik nauény redigovany F. L. Riegrem
a Ottuv slovnik naucny, o Durasovi se vSak nezmiriuje ani Wurz-
bachdv lexikon. Prislusné heslo neobsahuje ani Biographisches
Woerterbuch zur Geschichte der boehmischen Laender. Duras z(stal
také mimo pozornost Iékarskych biografickych slovnik( z ¢eského
prostrredi, napfr. NAVRATIL, M., Almanach Ceskych lékard,

Praha 1913, s. 323.

Franti$ek Levy.® Struéné, neuplné a z¢&sti chybné zminky
o Josefu Durasovi Ize najit jen v né¢kolika regionilnich
ptiruckach vénovanych Rakovnicku.?

Tak odlisny osud dila obou autora se jisté odvijel
od odli$nosti jazyka pouzitého pfi zpracovani jejich
poznatkd. Josef Duras pfitom nebyl ani v nejmensim
Némcem, jak by se mohlo zdit. Narodil se stejné jako
Stembera v &eském venkovském prostiedi, oba dokonce
pochizeli z téhoz regionu, ktery lze oznacit jako stfedni
&ast Slanska. Josef Duras se narodil v Zelenicich,® zatimco
Matéj Stembera v Kmetinévsi. Obé tyto vsi lez{ vychod-
né od Slaného — Kmetinéves smérem severovychodnim,
zatimco Zelenice jihovychodnim. Uvedené lokality jsou
od sebe vzdileny vzdusnou ¢arou asi jedenict kilometrti
a v prostoru mezi nimi najdeme jen $est vsi.?

Oba budouci 1ékafi a mistopisci tedy pochézeli
z pomérné bohaté oblasti, kterd byla v rdimci Rakovnické-
ho kraje souéésti souvisle ¢eské jazykové oblasti. Na svét
pfisli na pfelomu 18. a 19. stoleti v tfindctiletém ¢asovém
rozestupu — za vrstevniky je tedy nenf mozno oznadit.
Zivotni cesta ptivedla Zelenického i kmétinéveského ro-
déka na prazskou univerzitu. Na jeji 1ékatské fakulté zacal
Duras studovat v r. 1814, zatimco Stembera az o deset let
pozdéji — setkat se zde tedy nemohli.

Duras ziskal lepsf pfedpoklady pro rychly ka-
riérni postup. Doktorem vieobecného Iékafstvi se stal
v dubnu 1820 - v tomtéz roce vysla jeho némecky psani
disertace o rozboru lazenské vody ve Sternberku u Smeg-
na. Naopak Stembera se jesté dlouho po absolutoriu
(r. 1833) nemohl prezentovat tiskem vydanou odbornou
praci a ve srovnéni s Durasem dosahl zprvu jen nizstho
odborného titulu i miry kvalifikace.

Bez zajimavosti nejsou doklady o vztahu obou
mladych lékait k rodnému kraji z doby pred jejich
usazenim v Rakovniku. Lazné ve Sternberku, jimz byla
vénovéina Durasova disertace, se nachizeji nepfilis daleko
od jeho rodné vsi, kterou Duras v textu aspon krétce
zminil.’ U Stembery mZzeme pozorovat pretrvavani
intenzivnich vzpominek na slinsky region v jesté vyraz-

S LEVY, F, Déjiny kralovského mésta Rakovnika, Rakovnik 1896, s. 1.
Durasovo dilo je celkem nahodné citovano tamtéz, s. 398 pozn. 2,

s. 442 pozn. 9 a s. 480 pozn. 18.

7LHOTA, A., Kulturni mistopis rakovnického kraje, Rakovnik 1940,
s. 80; MICKA, L., Kulturni tvéF Rakovnicka, dil 1, Rakovnik 1976,

s. 83 (zde je Duras chybné oznacen za rakovnického rodaka).

8 Narodil se 4. prosince 1791 v Zelenicich otci Vaclavovi a matce
AlZbété, roz. Rohlové (Statni oblastni archiv Praha, sbirka matrik -
Pchery 5, matrika narozenych z let 1771-1823, pag. 572).

9 Obé vsi se v soulasnosti nachazeji na tzemi okresu Kladno, opét
vychodné od jeho centra. Kmetinéves najdeme v severni ¢asti
Kladenska, v blizkosti hranice s litomérickym okresem, Zelenice jsou
umistény spise v jihovychodni ¢asti okresu, o néco blize k Praze.

'O DURAS, J., Chemisch-medizinische Beschreibung der Stahlwaesser
zu Sternberg in Boehmen, nebst einer skizzirten Topographie dieses
Kurortes, Prag 1820, s. 5.
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néj$im rozsahu. Odkazat lze v této souvislosti na jeho
dopis z kvétna 1834 adresovany z Karlovych Var vlastni-
mu $vagrovi — uéiteli P¥ibikovi."

Stembera zde srovnava vzdalenost dvou vsi jizni-
ho Plzetiska (u Prestic), které nakratko navitivil, s prosto-
rem oddélujicim jeho rodnou ves od lokality Bergschenk
(dne3ni Hospozinek). V dal3i &4sti dopisu se zmitiuje
o méste¢ku Bochov, kudy jel do Karlovych Var, a kon-
statuje, ze ,jest to méstec chatrny, as tak velky jako Zlonice*.
Zaroven komentoval podani vypravéjici o tom, ,,kde maji
Bochovsti svatého Ducha®, slovy: ,budet to asi takovd potupa
Jjako tvrdé vejce Velvarstim [ sic!|“. Zde ptisla ke slovu vzpo-
minka na zndmé podini o okolnostech stavby Karlova
mostu, vyuzité mj. Aloisem Jirdskem ve Starych povés-
tech ¢eskych.” V dopise najdeme koneéné také zminku
o Stemberové vrstevnikovi, basnikovi a prekladateli Karlu
Vinafickém, ktery je zde pfipomenut jako slinsky rodék.

Vratme se k prazskym studiim obou muzt. V sou-
vislosti s nimi Ize vyslovit domnénku o jejich rozdilném
pohledu na tehdy aktudlni problém vyhledt a perspektiv
Ceského jazyka a hnuti. D4 se predpoklidat, ze postoj
dvou rodéka ze Slanska odlisila pravée 1éta strivend na
univerzité. Durase minulo setkdni{ se snahami a sny gene-
race, kterd navstévovala univerzitu ve 20. letech 19. stoleti.
Jeji ptislusnici vyrazné podpotili snahy o pozdvizeni
Ceského jazyka a o rozvijeni ¢eskych literdrnich a vydava-
telskych snah.’ Daleko skromnéjsi rozmér mély takové
snahy v prvnich letech po ukonéeni napoleonskych valek.
Pokud je Duras sledoval s uréitou nedtivérou, nezastival
v uvedené dobé takovyto nizor sim.

Snad pravé doba studif odlisila nazirini obou
muzd na smysluplnost snah o aktivni pouzivini Cestiny
také jako jazyka védeckého. O Durasovych snahich
v tomto sméru nic nesly$ime, zatimco v ptipadé Stem-
bery lze mluvit o soustavnosti jeho nadseného pfistupu,
ktery projevil uz navstévovinim pfednasek Jana Nejedlé-
ho o &eské fedi. Snaha slouzit ¢eskému ndrodnimu hnuti
charakterizuje Stemberiv Zivot od prelomu 20. a 30. let
az do poloviny let sedmdesatych.

Duras i Stembera, vybaveni souborem nestejnych
dojmt a zkusenosti z doby studii, pokracovali v ¢in-
nosti i na rakovnické padé, kde se jejich cesty nakritko
protnuly. Jako prvni se zde ocitl, zfejmé uz v r. 1820, Josef
Duras' a vykonaval zde pak funkci méstského lékate asi
do podzimu r. 1835. Brzy po pfichodu do mésta se ozenil
a v letech 1823-1830 se mu narodily étyfi deery.” Podle

" SOKA Rakovnik, f. Pozstalost M. D. §tembery, neusporadano.
Zlonice i Velvary jsou od Kmetinévsi vzdaleny jen nepatrné, prvni

z nich jihozapadnim, druhé jihovychodnim smérem. Kromé toho se
Stembera v dopise zminuje i prfimo o Slaném - neni vsak jisté, Ze by
byl opravdu jel z Prahy do Karlovych Var pres toto mésto.

2 JIRASEK, A., Staré povésti ceské, Praha 1894, s. 181.

'3 Patfil k nim mj. Jan Jindfich Marek, k jehoZ studim v prvnim polo-
viné 20. let srv. ZILYNSKY], B., Jan Jindrich Marek - Jan z Hvézdy
(Zivot obrozeneckého spisovatele), Marianska Tynice 2003, s. 8-9.
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zprévy z r. 1828 vykonéval (snad jen do¢asné) i funkci
krajského lékare (fyzika).” V r. 1831 byl poslan na nékolik
tydnt do Vidné, aby se informoval o vhodnych opatfe-
nich pro boj s epidemii cholery.”

Ziejmé az ve druhé &isti svého rakovnického
pobytu zacal Duras pomyslet na sestaveni souhrnné prace
o tomto mésté. Protoze ji posléze neopatfil zidnym dvo-
dem, nevime o motivech tohoto rozhodnuti ani o postu-
pu jeho realizace. Pfestoze méla mit price do jisté miry
bilanéni charakter (vznikala v dobé, kdy se Durasovo
pasobeni ve mésté chylilo ke konci), nezda se, ze zde §lo
pfednostné o vytvofeni pomniku vlastni éinnosti. Duras
se ve svém dile nijak nevyvySuje a své zasluhy nezvelicuje.

Durasovi se pfi vytvafeni rakovnického lékarské-
ho mistopisu jednalo spiSe 0 upozornéni na malo znimé
provinéni mésto, se kterym spojil hlavni é4st Zivota. Kniz-
ka méla asi oslovit spi$e nez velmi tizkou vrstvu rakovnic-
ké inteligence $ir$f okruh zdjemct v Cechach i za jejich
hranicemi. Z tohoto hlediska se jevilo jako logické pou-
zit{ némciny. Autor mohl mit pfed o¢ima i vzor z mésta
podobné velikosti a vyznamu. V r. 1833 vysla lékatsko-

-historickd topografie mésta Poli¢ky, sepsand tamnim
lékafem Janem Nepomukem Eiseltem.”® Tato monografie
je ve srovnani s praci Durasovou del§i a zpracovava $ir${
okruh témat. Ziroven vynika vyraznéjsi polygrafickou
podobou, o kterou se zaslouzilo hlavné zafazeni dvou
rytin do jejiho textu.

Stejné jako v pfipadé Eiseltovy knihy se pokus
o lékatskou topografii Rakovnika i blizkého méstecka
Senomaty" nemél tykat jen doby Durasova tfedniho
pusobeni v Rakovniku. Aspon z&asti zacal autorav
z4jem sméfovat hloubéji do minulosti. V§imal si pozo-

!4 Tento nazor lze vyslovit na zakladé nékolika zminek, které autor

ve své knizce ucinil o svém patnactiletém plsobeni v Rakovnice, srv.
DURAS, |., Medizinisch-topographische..., c. d., s. 67, 79.

5 SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnika, kniha rakovnickych
obyvatel (bez sign.), udaje Ize najit v rdmci zdpisu o domé ¢. 1.

16 Srv. zminku v novostrasecké rukopisné kronice Vidclava Preinhelte-
ra (k vydani pripravuje dr. Jan Cerny), v rukopisné verzi pag. 181.

7 DURAS, )., Medizinisch-topographische..., c. d. Oproti tomu Stem-
bera ziskaval poznatky o prostiedcich boje s cholerou v dobé svého
pobytu na Merklinsku.

8 EISELT, J. N. , Policzka, koenigl. boehm. Leibgedingstadt in his-
torisch-medicinisch-topographischer Beziehung, Prag 1833. K této
knize srv. RGZICKA, ., O dvojim viastenectvi dvou déjepiscti Policky
z 30. let minulého stoleti (J. N. Eiselt a A. Hdjek), Prace Muzea

v Hradci Kralové - rada B (védy spolecenské), 6, 1964, s. 75-105

a TYZ, Romdn a skutecnost (O Drasarovi a policskych buditelich),
Hradec Krélové 1966, s. 31-34 a 81-82.

'9 Jakkoli byla Senomat(im vénovana v knizce jen zlomkovita pozor-
nost, zachovalo Durasovo i Stemberovo zpracovani cenny soubor
Udaja k déjindm tohoto méstecka, spravovaného v letech 1610-1848
rakovnickou méstskou radou coby vrchnosti. Prvni pokus o shrnuti
vyvoje Senomat ucinil LEVY, F., Senomaty (Ndstin déjepisny), Pamat-
ky archeologické a mistopisné 7, 1866-1868, sl. 535-546.



ruhodnych méstskych staveb, epigrafickych pamatek

i nékterych archivnich pisemnosti, kterymi se do té doby
odborné nikdo nezabyval. Vysledkem se stala pfedevsim
tvodni, vyslovené historicky zamétend kapitola mistopi-
su, ale z<&4sti také partie o vyznamnych budovich mésta.

Celd price se zfejmé uz blizila zavrSeni, kdyz
se v Rakovnice objevil v r. 1834 Stembera, jehoz pokus
o ziskdn{ [ékarské praxe v Karlovych Varech se nezda-
fil. Pfichod dalsiho 1ékafe do Rakovnika asi nesouvisel
s odchodem Durase z funkce méstského lékare. Stembera
se vSak zadal neméné nez Duras zajimat o nové pusobis-
té¢ — motivovat ho mohla pravé existence uz téméf tplné
sepsaného némeckého mistopisu jeho kolegy.

Oba rodici ze Slanska mohli zdjem o Rakovnik
péstovat soubézné jen kritkou dobu. Nevime, zda se
pfitom mohl projevit moment spoluprice nebo spise
urcité konkurence. Jisté je, ze hned v nisledujicim roce
Duras text knizky uzaviel — nejnovéjsi mistni aktuality
uvedené v jeho mistopisu jsou pravé z r. 1835 a dvakrit
je pro tento rok pouzito terminu ,heuer (letos).” Jesté
téhoz roku, snad v fjnu, Duras své ptisoben{ v Rakovnice
ukondil a pfestéhoval se do Prahy. Autorsky tkol, ktery si
predsevzal, splnil a mohl doufat, Ze o vydani jeho knihy
se postard mésto. Rakovnické predstavitele ostatné oprav-
nil k vyuziti vytézku z prodeje publikace k charitativnim
uc¢elam.” Tim byl asi jeho zdjem o Rakovnik vycerpan.

Jako penzionovany méstsky lékat a estny méstan
Rakovnika zil Duras v metropoli kralovstvi pfes deset let.
Vime jen, Ze v r. 1845 bydlel v Krakovské ulici na Novém
Mésté v domé neoznaéeném &islem, tedy snad v éerstvé
novostavbé. V tomtéz roce je uvddén jako ¢estny élen
hudebniho spolku v Rokycanech.? Kritce poté, 25. ledna
r. 1846, Josef Duras v Praze zemfel, aniz by tato skute¢-
nost ve své dob¢ vyvolala vyraznéjsi ohlas.” Stejné rychle
jako na Durase se zapomnélo i na jeho prici o Rakov-
niku — na rozdil od pfepracované verze Ceské.

O Durasové néstupci ve funkci méstského lékare,
MUDr. Josefu Krélovi, nevime mnoho.* Zjevné je, ze
v lékatsko-topografickém dile svého pfedchtidce nepo-
kra¢oval. Tento tkol se rozhodl vykonat Stembera, ktery
dlouhodobé, po ¢tyfi desetileti, pokracoval v patrini po
pisemnych pramenech méstskych dé&jin a zkoumal i jiné
méstské pamitky. Nestal se pfitom pouhym Durasovym
epigonem, piestoze se mu vlastni vyzkum nepodatfilo do-
vést k zddné rozsahlé, metodicky pokrocilejsi publikaci.

2° DURAS, )., Medizinisch-topographische..., c. d., zminky o udalos-
tech r. 1835 jsou nas. 15, 36, 44 a 56.

2 Tamtéz, s. 79

> Handbuch des Koenigreiches Boehmen fuer das Jahr 1846, Prag
s.d.,s.344.

23 Struény udaj o Durasové umrti tamtéz, s. 968. Autenticky zapis

o této udalosti srv. v matrice kostela sv. St&pana Velkého na Novém
Mésté prazském z let 1838-1847 (Archiv hl. mésta Prahy, sbirka
matrik, sign. ST Z 7, nové foliace fol. 249v).

24 NAVRATIL, M., Almanach..., c. d., s. 154.

Po Durasové odchodu z Rakovnika, kde asi zlstal
rukopis jeho price, dozrila Stemberova idea o potieb-
nosti a uzite¢nosti eského prekladu mistopisu. Zatimco
Duras jisté doufal ve vydani svého spisu, musil se Stembe-
ra snazit o to, aby byl vyti§tén i jeho Cesky preklad, ktery
vytvarel, jinak by tato ¢innost postradala smysl. Uvod
Stemberova piepracovani napovida jasné, jak nekompro-
misné upfednostiioval vydani ¢eské varianty knihy. Zd4
se byt pravdépodobné, ze k pofizeni i vydini ceského
prekladu byl potfebny Durasiv souhlas, bezprostifedni
doklad o tom ani o Durasovu nazoru na ptekladani jeho
préce do &estiny vSak nemdme. Nevime tedy, nakolik byl
se Stemberovou iniciativou srozumén ¢&i zda ji nepovazo-
val za komplikaci odsouvajici vydini némeckého origina-
lu price.

Stembera vyhotovil sviij mirné pozménény a do-
plnény pfeklad Durasovy prace asi v r. 1836. Naznaduje to
predmluva k ¢eské verzi, datovand 1. ledna 1837. Piekla-
dany text doplnil zprdvami o méstskych udélostech roku
1836, které pfidal jen do éeské varianty knihy. Zachytil
tak hlavné dokonéeni stavby redlky i dovrsent jeji trojtiid-
ni struktury, zafazena byla v§ak i zpréva o zfizeni novych
luceren.” Nevime, zda mél Stembera uz v té dobé k dis-
pozici také text méstského letopisu, ktery se mu podafilo
najit a jehoz publikaci se rozhodl Durastv text obohatit.

Posledni dvé drobné zprivy, které Stembera do
textu pfidal, se tykaji udélosti roku 1837, tedy doby po
sepsani tvodu. Jednalo se o zminky tykajici se dalstho
vydlazdovini mésta a vysazovani strom.?° Toto drobné
doplnéni textu najdeme jen v &eské varianté mistopisu,
do pavodniho némeckého textu pojato nebylo.

V nasledujicim roce uz Stembera do textu své
varianty mistopisu Rakovnika zddnou dal$i aktualitu
nepfipojil — text publikace uz byl uzavien a éekal stejné
jako némecky original spisu na vytisténi. Jedinou vyjimku
predstavovala citace nové vydané brozury Josefa Viclava
Justina Michla o redlnych $kolach v Cechach, zatazena
do ¢eské i némecké verze prace.” Michlova brozura vysla
pravé v r. 1838, a¢ byla na titulnim listu vroéena do roku
nasledujictho.?®

Citovani Michlovy price v obou variantich
rakovnické topografie ukazuje, jak velky vyznam Stem-
bera pfisuzoval tomuto spisku, snad diky jeho zminkdm
o rakovnické redlce. Divodem byla snad skute¢nost, ze

% STEMBERA, M. D., Mistopis..., c. d., s. 37, 40, 52, 53, 68.

26 Tamtéz, s. 38 a 39.

7 DURAS, |., Medizinisch-topographische..., c. d., s. 57, resp.
STEMBERA, M. D., Mistopis..., c. d., s. 53. Jednalo se o jedinou citaci
odkazujici na praci vydanou koncem 30. let 19. stoleti.

B MICHL, ). V. ]., Slovo o &eskych vécnicech v Rakovnice a Liberce
(K uzitku pov§echnému slovansky a némecky sepsané a vydané) -
Einige Worte ueber die boehmische Realschulen zu Rakonic und
Reichenberg, Praha 1839 /recte 1838/. Stejny rozpor charakterizuje
rok realného vydani Stemberova mistopisu (1838) a tidaj na titulnim
listu (1839).

25



redlka zacala dosud nepfili§ znimy Rakovnik zviditel-
fiovat, a navic nabizela urcity prostor pro vyuku &estiny.
Upozornéni na tuto skute¢nost se zdalo byt uzite¢né.

Pozoruhodné je, ze Michlova knizka o redlkach
odkazuje v Gplném zdvéru pro zménu na rukopisnou
podobu Stemberovy verze mistopisu.” Je ptiznaéné, ze
némeckd varianta nebyla pro Michla natolik zajimavd, aby
citoval ve své prici o redlkich také ji.

Oba autofi si tedy téméf soubézné navzijem oci-
tovali své tituly, datované do r. 1839, ale fakticky vydané
v r. 1838. Michl védél o jesté nevydaném mistopisu Ra-
kovnika jisté zdsluhou své névstévy tohoto mésta v srpnu
1837. Je mozné, Ze chtél na rakovnické redlce uéit, osud
ho viak zaval na podzim r. 1838 na skolu do Slaného.®

Zhruba v této dobé kon¢ilo sesitové vydavani
Michlovy bibliografie ¢eské literatury, nazvané Ouplny
literdrn{ letopis.3* Michl zminil ve svém bibliografickém
pokusu na dvou mistech i rakovnicky mistopis. Nejpr-
ve uvedl v rdimci dodatku k pfehledu rukopisnych dél
s mistopisnou tematikou StemberGv mistopis a zminil
i pfijmen{ autora némecké piedlohy v atypicky psané
formé ,,Diraz“.3 V ramci souboru Zivotopisti &eskych spi-
sovatell, kterym je Michlova kniha uzavfena, mohl autor
konstatovat, ze rakovnicky mistopis byl mezitim vydan
a uvedl jeho dataci k . 1838 — 0 vydédn{ Durasovy némec-
ké predlohy se pfitom Michl viibec nezminil.3

Struény naért Stemberova Zivota a ¢innosti uve-
tejnény Michlem lze oznacit za prvnf otidténou Stembe-
rovu ,,minibiografii“. Zajimavé je zde akcentovan{ obtiZ,
které musel Stembera ve $kolach prekonat, kdyz chtél
dosdhnout lepsi znalosti Eeského jazyka. Tento i jiné dda-
je ziskal Michl téméf uréité od samotného Stembery.

Vratme se ptimo k vydani Durasovy i Stemberovy
préce. Na pielomu let 1837 a 1838 byly némecka i ¢eska
varianta mistopisu Rakovnika ptipraveny do tisku. Na pu-
blikaci Durasova pivodniho textu nebylo mozno rezig-
novat, Stembera viak chtél prosadit i svou éeskojazyénou

29 Tamtéz, s. 72. Posledni kapitola knizky, v niZ citaci najdeme, byla
na rozdil od predchoziho dvojjazy¢ného zpracovani otisténa pouze

v némeckém jazyce.

39V té dobé& se Michl zdrzoval v Praze, aZ na konci uvedeného roku
odesel do Slaného, kde viak pobyl jen rok (STRANSKY K. - HEIDEN-
REICH ., Zivotni dilo eského buditele Josefa Vidclava Justina Michla,
u lidu Drasara, Poli¢ka 1935, s. 6, 37; SVATEKJ., Dopisy Josefa Vacla-
va Justina Michla z let 1835-1841 a jeho prdce jako ucitele.

In: Narodni obrozenf severovychodnich a vychodnich Cech, Hradec
Kralové 1971, s. 108). Znovu byl pak Michl ve Slaném ve skolnim ro-
ce 1843-1844.

3UMICHL, ). V. )., Ouplny literdrni letopis, Praha 1839. Je nutno
upozornit na to, Ze kniha vychazela po sesitech v letech 1837 a 1838
a pouze na jejim titulnim listu je uveden rok 1839.

3 Tamtéz, s. 255. Sesit Michlovy prace obsahuijici tuto zminku

o Stemberové praci byl vydan v kvétnu 1838 (srv. Priloha ke

Kvétam 1838, s. 44).

33 Tamtéz, s. 336.

26

verzi, hlavnim argumentem podporujicim jeji uziteénost
se stala pfipojend edice mistniho letopisu se zprévami ze
16. a 17. stoleti. Na mésto Rakovnik, ktery mél finan¢né
zajistit vydani obou verzi, kladla tato ,,éestnd povinnost*
zvy$ené finanéni ndroky. Ve hie byl nejen rozsah penéz-
nich nékladg, ale také jejich dosti nejistd ndvratnost.

Pofadi, ve kterém byly obé publikace diny do
tisku, zaviselo snad na rozhodnuti arcibiskupské tiskéar-
ny, vedené Viclavem Spinkou, i kdyz spolurozhodovaly
asi pfedstavy rakovnické méstské rady. Niklady byly
v kazdém ptipadé vykalkulovany pred 1. kvétnem 1838,
kdy spolupracovnik tiskarny Josef Franta-Sumavsky z4dal
pisemné Stemberu o zaujeti postoje k nékolika nedotese-
nym otizkdm.3 Jednalo se o formit ¢eské verze, o volbu
mezi tzv. gotickym a humanistickym pismem a o piipad-
né prilozeni rytiny k textu knihy. Zvolen byl nakonec
archai¢téjsi typ pisma, zatimco rytina nebyla do knihy
zafazena pravdépodobné s ohledem na pfilisné zvyseni
vyrobnich ndkladd, a tedy i ceny knizky. Také Durasova
varianta mistopisu vysla v neilustrované podobé.

Némeckd varianta dila byla vydéna snad uz pfed
zalatkem léta r. 1838, tisk éeského znéni zmitiuje dobovi
asopisecka zpréva v ¢ervnu 1838, jeho dokonéeni a uve-
deni knizky na trh v #jnu téhoz roku.® Vroceni datace do
nésledujictho roku nebylo jevem pfilis neobvyklym. Na
kniznim trhu tak vznikla koncem r. 1838 mirné kuriézni
situace. Pfipadni zdjemci mohli volit mezi dvéma textové
blizkymi, jazykové odliSenymi knizkami o Rakovnice,
vyhotovenymi v téze tiskdrné.

Ceska i némecka knizka o Rakovnice sledovaly
obdobné zaméfené humanitirni uréeni: vynos z prode-
je mél byt pouzit mistnim magistritem v piipadé dila
Durasova ve prospéch ,,pokladny chudych®, zatimco
Stembera hodlal podpotit zalozeni opatrovny malych
chudych ditek. O zptsobu pokryti nikladd na vydéni
obou variant dila, o po¢tu jejich vytiska a o tom, jak ly
na odbyt, nevime nic. Je viak velmi nejisté, zda vynos
z prodeje obou mistopist mohl rakovnickym chudym
vyraznéji pomoci.

Kazda z variant si hledala cestu k odli$né vyme-
zenym skupindm &tendfl a v jejich rimei mohla doufat
v uréity ohlas. Snize mizeme sledovat reflexi éeské verze
dila, protoze na ni se samozfejmé upftela pozornost tehdy
jesté malo poletného a diferencovaného ¢eského perio-
dického tisku. Problemati¢téjsi je podchyceni ohlasu pra-
ce Durasovy, kterd v tehdejsi znaéné rozséhlé némecké
literatufe snadno zanika. Pfitom by bylo mozno teoretic-
ky hledat jeji ohlas i v odborném tisku vyddvaném mimo
Ceské uzemi.

VEétsi zivotnost si vybojovala bez vétsiho usili
Stemberova ¢eské varianta. Davodem nardstajiciho

34 SOKA Rakovnik, fond Poztistalost M. D. Stembery, neuspoiadano.
3 O tom, Ze kniha je v tisku, informovaly Kvéty 5, 1838, s. 184 (text
tiStény v rubrice Denni kronika nalezi asi Michlovi), jako novinku
zminila Mistopis Priloha ke Kvétdm 1838, s. 84.



nez4jmu o Durasovu knizku byla uz od konce 30. let 19.
stoleti pravé jeji jazykovd podoba. Nartst éeskych nérod-
nich snah na celozemské i mistni trovni vedl k logickému
upfednostnéni éeské varianty rakovnického mistopi-
su. O jeji uspéch se zaslouzil také Stemberou ptidany,
obsahové dosti zajimavy letopis.3® Cesky psané méstské
kroniky z doby raného novovéku se pred koncem 30. let
19. stoleti nestaly objektem zdjmu tehdejsich editort.

Jazykové odlisna podoba dvou verzi rakovnické-
ho mistopisu, vydanych téméf soudasné, pfispéla ziroven
ke vzniku pfedstavy o zdsadnim kontrastu mezi Durasem,
jakoby nijak nesouvisejicim s Eeskou spoleénosti a kultu-
rou, a vlastenecky aktivnim Cechem Stemberou. Snad se
podatilo naznadit, ze Duras i Stembera nebyli zidnymi
vyraznymi antipody, ale naopak lidmi v jistém sméru
blizkymi. Kazdy z nich predstavoval uréity typ éeského
vlastence. Duras se hlasil typem svého zemského, jazy-
koveé jesté ne aktivné éeského vlastenectvi snad nejspise
k ndzortim generace Josefa Dobrovského, resp. nékterych
jeho nasledovatel. O néco mladsi Stembera mifil svym
presvédéenim, nadéjemi a &iny jinam, k jazykové jedno-
znaéné Ceskému vlastenectvi.y

Diky snahdm obou lékati ze Slanska se Rakovnik
priradil k nepocetnym ¢eskym mésttim, kde se uz ve
30. letech 19. stoleti prosadily snahy o dil¢f vyzkum mist-
nich d¢jin. Vysledkem bylo téméf soubézné vydani dvou
jazykovych variant v zdsadé téze mistopisné publikace,
z<&4sti orientované historicky. Podobné zdvojeni pfed-
stavovalo tehdy v piipadé Ceskych mést srovnatelného
typu a velikosti unikatni jev. Zaroveri viak nedosahovala
tato publikace z hlediska hloubky zdjmu o mistn{ d&jiny
urovné srovnatelné se soubézné vydanym prehledem
déjin Prachatic.3

Mésto Slany pfitom takové tésti jako Rakovnik
nemélo — na prvni, rozsahem ovsem daleko skromné&jsi
topograficko-historickou praci muselo éekat do sklonku
40. let 19. stoleti. Na pfelomu srpna a zaf{ 1847 vydal stu-
dent Ferdinand Bretislav Mikovec (1826-1864) v néko-
lika &islech casopisu Kvéty ¢lanek o pamatkich mésta
Slaného.® Diky této, rozsahem i zdbérem skromné;jsi

35 Pozdg&ji byl letopis vydan jesté dvakrat odborné poucenéjsimi edito-
ry. Srv. EMLER, J., Paméti Rakovnické od r. 1425-1639,

Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, tfida filosoficko-historicko-
-filologicka, 1894, ¢. IV, a RENNER, J., Nejstarsi kronika kral. mésta
Rakovnika (1425-1800, Rakovnik s. d. Bez ohledu na trojndsobné
edicni vytézeni si problematika rakovnickych letopiseckych zaznama
zada provedeni detailn€jSiho rozboru.

37V tomto sméru nemuize byt autorska dvojice Duras - Stembera
vniména jako analogie dvou vyse zminénych autor(i zpracovani dejin
Policky, srv. odkazy v pozn. 18.

33 SLAMA, F. ., Obraz minulosti staroZitného mésta Prachatic,

Praha 1838. Z Prilohy ke Kvétam 1838, s. 76, Ize usuzovat,

ze kniha vysla v zari 1838, o vyznamu, ktery ji byl prisuzovan,

svédci charakter recenze ¢asopisu Ceského museum 13, 1839,

s. 124-126.

publikaci se Slany pfifadil k méstim, v nichz Ize tradici
regiondlné-historického vyzkumu dolozit uz pred r. 1848.
Srovnani dalstho vyvoje regionélné-historického
vyzkumu v obou lokalitich ukazuje, ze Rakovnik svij
prvotni pfedstih viéi Slanému postupné ztricel. Pfispéla

Vv

k tomu pfiznivéjsi dopravni poloha mésta pod Slanskou
horou, jeho dynamictéjsi ekonomicky rozvoj a snad i bo-
hatsi zemédélské okoli. Neni proto ndhodou, Ze Lacinova
knizni monografie star$ich déjin Slaného vysla o jedenict
let dfive nez Levého prehled déjin Rakovnika.« Obé
knihy byly sice dohotoveny téméf ve stejnou dobu, ale
slinskd méstskd rada byla ochotna investovat do zjevné
nevydéleéné zilezZitosti s vétsi ochotou nez rakovnicka.

Stejné tak predstihl mistni tisk ve Slaném dobou
svého vzniku vznik novinéfstvi v Rakovnice. S urcitym
¢asovym odstupem to plati i pro tituly, které se staly na
dlouhou dobu ,vlajkovymi lodémi“ odborného vyzku-
mu obou regiont — ro¢enka Slansky obzor vznikla dfive
nez rakovnicky muzejni Véstnik.4 Viechny nadhozené
skuteénosti tykajici se dvou stfedné velkych mést v z4-
padnim okoli Prahy by zasluhovaly zasazen{ do §irstho
kontextu v rdmci vykladu o vyvoji celoéeské regiondlné-
-historické price.

39 MIKOVEC, F. B., Nékteré staroZitnosti mésta Slaného, Kvéty 14,
1847, s. 399, 402-403, 411, 415, 418-419, 423-424 /v ¢. 100

z21. 8. az106 ze 4. 9. /. Autor zde popsal méstské hradby, frantis-
kansky klaster a dékansky chram sv. Gotharda. Srv. TYZ, StaroZitnosti
a pamdtky zemé cCeské, sv. 1, Praha 1860, s. 52-59 (zde o hlavnim
chrému a byvalé Prazské branég).

49 LACINA, )., Paméti krdlovského mésta Slaného, dil 1, Slany 1885.
Citaci prace LEVEHO srv. vyée v pozn. 6.

4! Slansky obzor, ktery vy$el poprvé v r. 1893, nemél zprvu charakter
vyslovené historické rocenky, predstihl vSak o témér dvacet let Véstnik
Musejniho spolku kralovského mésta Rakovnika a politického okresu
rakovnického, vydany poprvé v r. 1912. - Za pomoc, kterou mi po-
skytli pri ovérovani nékterych skutecnosti v dobé pripravy této prace,
dékuji kolegovi Janu Cernému a kolegyni Helené Sevéikové.
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Lidova architektura na Slansku
BoZENA FRANKOVA

Podoba éeského venkova vznikala po staleti jako vysledek
mnoha vliva.

Do vzhledu vesnické zastavby se promitaly mistni
pfirodni podminky, napf. terénni konfigurace, klima,
zpusob obzZivy obyvatel. Od 2. pol. 18. stolet{ ovliviiovala
lidovou architekturu zdénych vesnic silnd tradice ¢eského
baroka, které obohatilo nas§ venkov o malebné kapli¢ky,
kosteliky, kiizky na rozcestich i mohutné soliterni stromy
a stromortadi.

Urodna, tepla, ale i pomérné sucha krajina seve-
rozdpadné od Prahy patii ke staré sideln{ oblasti. Archeo-
logické a etnografické vyzkumy dospély k pozoruhodné-
mu zjisténi, ze kamenné vesnické statky pochazeji ¢asto
jiz ze sttedoveku.

Archeologicky vyzkum v lokalité Svidna u obce
Drnku tuto skute¢nost dokumentuje. V 70. letech minulé-
ho stoleti dr. Z. Smeténka odkryl ptidorys vesnice, zanik-
1é v pozdnim stfedovéku. Nalezenou keramiku lze pfesné
datovat na konec 13. a poéitek 14. stoleti. Dochoval se
pudorys usedlosti s trojprostorovym obydlim z kamene
kladeného na sucho. Pfi stavbé bylo pouzito licovaného
opukového zdiva u vech odkrytych objektu.

Milo zalesnénd krajina Sldnska, ¢lenéna vétsi-
nou jen udolimi potokd, méla pfiznivé podminky pro
zemédélskou vyrobu, a proto byla pomérné brzy souvisle
osidlena.

Z dtvodu nedostatku dfeva byl jako stavebni ma-
teridl vyuzivan mistni kimen. Vyzkum ztézuje okolnost,
ze kamenné usedlosti ziidka byvaji datovany, ¢asto byly
opakované prestavovany a upravovany vné i uvnitf.

Ateliér SURPMO Praha pod vedenim ing. arch. J.
Skabrady zrealizoval v letech 1982-1983 zakladni zjistova-
cf stavebné historicky prizkum lidové a vesnické archi-
tektury na okrese Kladno. Dnes, po vice nez 20 letech,
se zjistilo, Ze dochazi u zdokumentovanych objektt ke
stavebnim zméndm. Ve Svinitové ép. 6, kde byla v patie
dochovina piivodni lepenicova konstrukee s pavladi, ji
majitel pfi stavebnich dpravich domu zcela zlikvidoval.
Naopak mile ptekvapil pan Dalibor Zika, vlastnik domu
¢p. 8 ze Svinédfova, kdyz v muzeu ohlisil, Ze pfi staveb-
nich pracich na svém domé nasel ¢4st roubené stény. Po
bliz§im prozkoumani bylo zjisténo, Ze dtim je trojdilny,
komorového typu, a byl postaven prakticky bez zdklad®.
Pfizemi je zdéné, zatimco patro tvoii také tzv. lepenice.
Prizkum domu provedli nezivisle dr. Lubomir Prochaz-
ka a ing. arch. Eva Volfov4. V dobé¢ zjistén{ byl vyskyt
této konstrukce ve slanské oblasti ojedinélym piikladem.
Majitel roubenou sténu i vyplné z lepenicové konstrukee
zachoval.

V roce 1997 byl objeven pfi rekonstrukei ze-
médélské usedlosti &p. 12 Lidického dvora v Otrubech
u Slaného zevné obezdény srub. Po odstranéni omitky
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v obytné ¢asti patra byly odkryty ¢4sti roubenych stén

z kuldca s vymazévkou a dfevénymi koliky zevné opatfe-
nymi mazaninou. Dochoval se i povalovy strop ze silnych
oloupanych, tésné na sebe kladenych kuld¢t. V ptizemi
se nasla ¢ernd kuchyné s povalovym stropem, o¢azenym
koufem z otevieného ohnisté. Nilez dokumentovali

ing. arch. Jif Skabrada, ing. arch. Eva Volfové a dr. Lubo-
mir Prochazka.

P#i rekonstrukci statku &p. 2 v Sakéch se pred
nékolika lety nasla celd zevné omitnutd roubend svétnice
i s poztstatkem kurného okénka ve §titové sténé. Pred-
stavovala uz dnes zcela ojedinély nélez na Slansku, kde
roubené stavby postupné vymizely. Jesté poskrovnu je
muzeme spatfit na Novostraiecku (napt. v Kalivodech
¢p. 52 6) & hojnéji na Rakovnicku. Také hrizdéné kon-
strukce tzv. ,slanské lepenice® je vidét v nagem regionu jiz
zt{dkakdy. Ziistaly zachovany spise u $pychart (Kralovi-
ce) nebo stodol (Hob3ovice), ojedinéle v patrech domit
(Schotélkiiv statek v Neprobylicich). V pribéhu 20. sto-
leti jich bohuzel vétsina zanikla.

Goticko-renesanéni okno na Spycharu ¢p.1 v Trebizi.

Rada nejhodnotnéjsich staveb na Slansku byla
zcela zdevastovina a ¢asto i zdemolovana v obdobif soci-
alismu. Vesnice pozbyly svd ptivodni nivesni uspotradani
zejména diky zcela nevhodné novodobé zistavbé, které
ustoupily cenné starobylé objekty byvalych statk
(samoobsluha v Klobukach, kulturni d@im ve Vraném,
bytova zastavba v Hofe$ovicich, prodejna v Ttebichovi-
cich, demolice vychodni névesn{ fronty v Honicich
a fada jinych).

Stastnou vyjimkou je v nagem regionu vesnice
Ttebiz, ve které byl v letech 1969-1975 za spoluprice od-
bornych a védeckych pracovnikd zachranén Cifkiv statek
¢p. 1, ktery dal zdklad Narodopisnému muzeu Slanska ve
Ttebizi.

V roce 1968 byl vybydleny statek ptipraven
k demolici. Na jeho misté se mély budovat bytovky pro
zaméstnance JZD. Za aktivni spoluprice zastupct odbor-
nych instituci a pod odbornym vedenim pana stavitele
Jana Nedvéda ze Zlonic byl Cifklv statek posléze za-
chrinén. Obec si tak zachovala svou tvéf starodeské navsi



také diky tomu, ze hlavni silnice 1/7 se vyhnula zastavbé

a byla nové smérovina mimo jeji historické jidro. Tim je
pravidelnd obdélnikové naves s rybnikem a kostelikem sv.
Martina z roku 1754 uprostied. Na névsi stoji také vyklen-
kova kaple, zasvécena Nejsv. Trojici, v jejiz nice stivala
soska P. Marie. Jedine¢nou pamatkou zdéné barokni
lidové architektury na Sldnsku je Cifkav statek &p. 1, ktery
nds upouti svou vystavnosti. Dokumentuje jeji vyvoj od
pozdniho stfedovéku az do pocatku 20. stolet.

Obytny dim statku je patrovy, obriceny do névsi
Stitovym pracelim. Uprostfed horni &4sti §titu, ktery je
plasticky ¢lenén pilastry, byla pfi stavebnich pracich na
fasidé odkryta mala nika pro sosku. Na praceli domu
navazuje vjezdové brina se §titovym néstavcem a s bran-
kou pro pési.

Nejstarsim objektem v aredlu statku je patrové
pozdné gotickd sypka. V patie sypky byla pfi stavebnich
opravich fasidy ndhodné odkryta ¢ast goticko-rene-
san¢niho okénka. Pan stavitel Nedvéd nechal chybéjici
¢ast doplnit, aby mohl oteviit okenni otvor, ktery byl
ptvodné zazdény. Ukol svéfil Josefu Kramperovi, ktery
ast osténi pfizpusobil a do fasidy usadil. Béhem dalsich
stavebnich praci byla nalezena také chybéjici ¢4st okénka.
Poslouzila jako stavebn{ materidl na jiném misté budovy.
K osazeni ptivodniho okénka jiz nedoslo a nalezena ¢ast
osténf je vystavena s jinymi kamenickymi prvky. Dals{
prekvapeni nés éekalo v pidnim prostoru obytného
domu. K zéklopu stropu bylo pouzito dvou malovanych
trimu a nékolika zdklopovych desek. Desky jsme sejmuli
a vybrané tfi nejzachovalejsi byly také restauroviny. Zde
ztejmé doslo kolem roku 1811 pfi velké piestavbé obyt-
ného prostoru k vyméné dfevéného stropu za novéjsi
klenbu, kterd budovu zpevnila. Martin Cifka na stavebni
Upravy domu vzpomina v rodinné kronice.

V té dobé byla k sypce vpravo od vrat pfistavéna
svétnice, kterd slouzila rychtéfi pro vykon svého trfadu
a soudasné také kaplantim k pfevlékini a od té doby se
této mistnosti fikd Kaplanka.

Vroéeni s dataci 1696 bylo nalezeno v &p. 3 ve
sklepé. Dam byl ve tficitych letech pfestavén. Zachovala
se jen ve dvornim traktu opukova sypka s dochovanym
lepencem v podkrovi.

Mimotidné hodnotnou pamitkou je aredl used-
losti &p. 10 v zdpadni Edsti ndvsi.

Na obytny dm navazuje patrovd hospodafska
budova pfistupnd z peronu. V patie byly dva pozdné
gotické portily, kterymi se vchizelo do komor. Jeden
z nich byl pfenesen do Cifkova statku a osazen jim jeden
z vchodu do stéje. Do zahrady této usedlosti byla na
misté zbofené stodoly prenesena zbyld ¢4st hrizdéné
stodoly z obce Telce, vzdilené 6 km od Tiebize. Je kryta
valbovou doskovou stiechou. Na pokryti jsme zajistili
dosky z vlastni sklizné Zitné slamy.

Za stodolou je zalozeny $vestkovy sad a v jeho
zadni &asti postavena kopie susdrny pana Kolatika ze
Srbée. Slouzila nékolik let k sueni ovoce. Pfi restitucich

Torzo hrazdéné stodoly v Telcich.

byly usedlost i sad vriceny ptivodnimu majiteli a s nimi
pfeddna i nové zbudovani susirna, kterd pak prestala
slouzit navstévnickym prohlidkam.

Souéésti navsi jsou jesté deputitni chalupy
&p. 64 a 63, které patii k usedlostem &p. 10 a &p. 11.

Na jizni strané ndvsi se dochovaly tfi patrové chalupy
postavené z nepalenych cihel. Nejzniméjsi je ép. 19,
rodny domek spisovatele a knéze V. Benese Ttebizského.
V priceli domku byla v . 1885 osazena pamétni deska od
V. Hromady z Loun.

Jedineény soubor lidové architektury dopliiuji
mohutné hospodafské stavby — zejména stodoly, docho-
vané doposud témér ve viech usedlostech.

Mistn{ zajimavosti jsou sklepy, vytesané do pfs-
kovcové skalni stény v horni é4sti vesnice.

Mimofidné hodnotnym lidovym uméleckym di-
lem je skalni reliéf Piety s rimem v piskovcové sténé ze 17.
stoleti (dnes je bohuzel velice podkozena a potiebovala
by restauritorsky zdsah). Na temeni pahorku byla v roce
1892 umisténa socha V. B. Ttebizského, dilo autort Ant.
Hergessela a Fr. Prochdzky.

Tiebiz patfi k vesnicim, kde se Gspésné podari-
lo zapojit muzeum v pfirodé do prostiedi zivé vesnice
s vyjimeéné dochovanou pamitkové hodnotnou zéstav-
bou. V roce 1995 byl proto zcela po zésluze stfed vesnice
nafizenim vlady CR ze dne 24. kvétna 1995 prohlasen
vesnickou pamétkovou rezervaci.
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Viclav Rabas
VACLAV ZOUBEK

Rakovnicko a Sldnsko jsou dva stfedoéeské regi-
ony, které maji mnoho spole¢ného, mimo jiné podobny
geologicky vyvoj, uréujici charakter krajiny i Zivota jejich
obyvatel. Mladsi tfetihorni ulozeniny, opuky, tvofici spe-
cificky reliéf vrchoviny, vypliuji viceméné celé Slinsko
a severni ¢4st Rakovnicka a uréuji mistn{ specifika zemé-
délského a lesnitho hospodaéfstvi. Ploch4 tabule Dzbanu
tu je rozbrdzdéna hlubokymi tdolimi s typicky Zelezem
zabarvenymi ptidami, éervenicemi. Pravé kontrast bilych
opukovych strin{ a intenzivné obdélavanych &ervenico-
vych poli s tradi¢nimi plodinami, obilim, bramborami
a chmelem, rimovanych rozsihlymi lesnimi porosty, se
stal inspiraci celozivotniho dila zdejstho rodika, malite
Viclava Rabase.

Narodil se roku 1885 na mlyné pod Kru$ovicemi
v kotliné mezi nejvy$$imi body regionu Loustinem (537)
a Dzbanem (535). Jeho rod pochézel ze zapadnich Cech,
nejstar$i dochovand zminka o mlynafich Rabasech pravi,
ze pfisli od St¥{bra na mlyn Mozolin pod Plasy a dél po-
stupovali az na Rakovnicko. Viclav Rabas chodil do $kol
v Postoloprtech, Krugovicich a na rakovnickou redlku.
Pak odesel studovat na Uméleckoprimyslovou skolu
v Praze, pfi pfijimaci zkousce v§ak neuspél. Po roce dob-
rovolné vojenské sluzby a soukromého studia ve skole
Ludvika Vacitka to zkusil znovu, tentokrit na Akademii
vytvarnych uméni. Byl pfijat a stal se spoluzikem fady
budoucich vyznamnych osobnosti éeského moderniho
malifstvi (Rudolf Kremli¢ka, Karel Boh4éek a dalsi). Po
vieobecné skole Vlaho Bukovace vstoupil do specidlky
malife zinrd Hanu$e Schweigra. Studentim se poméry
na $kole nelibily a kritizovali konzervativni uéitele, Rabas
to napsal a uvefejnil v novinich a byl z akademie vylou-
Cen. Studia dokonéil az v nové oteviené grafické skole
Maxe Svabinského.

V organizaénich strukturich kultury tehdy
jesté byly dulezitymi jednotkami spolky. Jejich ¢lenové
pofidali spole¢né vystavy, vydavali Easopisy a sborniky,
pofidali spolecenskd setkdni s podobné naladénymi
milovniky uméni. Mlady malif si nasel cestu do starobylé
Umélecké besedy, kdysi zalozené nejlep$imi z generace
Narodntho divadla. Beseda ale prévé prochézela generaé-
ni krizi. Mluvim o dobé¢ okolo roku 1910. Tehdy sem pfi-
$la vétsi skupina mladych: Karel Bohédéek, Jaroslav Jares,
Vlastimil Rada, Gusta Nekolové, Vojtéch Sapik ... Byla
to doba programu, v dnes$ni mluvé projektt, se kterymi
vystupovala fada nejraznéjsich uskupen{ a nabizela feseni
jednotlivych spolecenskych problémau.

Besedni program se jesté orientoval na nacional-
ni problematiku, tradici ¢eskou a slovanskou, na zivot
venkovskych, vétsinou zemédélskych vrstev. Malifi se
zamérné usazovali ve vsich po ceském venkové, aby byli
bliz prostiedi, o kterém chtéli vypovidat. Rabas se roz-
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hodl pro rodné Kru$ovice, ozenil se tu a vystavél si dim
»Novy svét”. Zpocatku skuteéné &erpal inspiraci z ,¢tve-
reéntho kilometru®, nejblizétho okoli. Maloval vétiinou
alegorické figurdlni kompozice, zasazované do typického
kruSovického krajinného rimce.

Nejdfive viak malife od dila odvedla prvni svéto-
va valka. V prvnich mésicich boju byl ranén na ruské fron-
t¢ a dal vileény Cas travil po lazaretech. Vznik republiky
ho jiz zastihl v plné praci v Umélecké besedé, zdecimo-
vané véilkou, vidén{ svéta se v jeho generaci zménilo. Po
splnéni nirodnich snah vyvstalo intenzivni uvédoméni
sociédlnich rozport. Pfipojil se k humanistickému proudu,
ktery hledal feseni v budovani silné ¢eské kultury a vzdé-
lanosti naroda. Spolupracoval s bratry Capky a masary-
kovskym hradnim kfidlem.

Vaclav Rabas: Krajina, 1931, olej, platno, 61x94, O 122.

Stéle jesté sbiral zku$enosti. Byl vyslan jako ,,va-
le¢ny“ malif na byval4 bojisté vychodni fronty na Sloven-
sku. Setkal se tu se svébytnou tradiéni kulturou Slovaka,
kterd ho nadlouho inspirovala. Pozdéji podnikl pout
po pamatkéch Itdlie. Zietelny prelom v jeho dile nastal
po tom, co ziskal stitni zakdzku na vytvarné zpodobeni
Ceského stiedohoti. Nejen ze hloubéji pronikl do tajt
krajinomalby, ale za honoréf si koupil motocykl, se kte-
rym mohl vyjizdét dal od Krusovic. Rabas byl dsledny
krajindf — plenérista. Vozil si s sebou stojan, plitna i barvy
v upraveném postrannim voziku a maloval pfimo na mis-
té pred motivem. Na konci tfeti dekiddy minulého stoleti
se Rabastv svét zac¢ind zvétSovat, putuje za motivy nejdii-
ve na Slansko, pak i druhym smérem na Podbofansko do
udoli Zlatého potoka, vyhledévé krajinu poznamenanou
praci ¢lovéka, civilizovanou, rozélenénou mezemi a cesta-
mi a typickou Cervenymi ptidami.

Prozivani pfirodnich déji ho vede k hleddni
paralel s lidskym osudem, malbou krajiny dspésné usiluje
o vyjadfen{ jakékoli emoce, jak sdm fikal, ,jakéhokoli sta-
vu duse. Roku 1929 si z#{dil v Praze v sousedstvi domu
Umélecké besedy ateliér a zije stfidavé v Krusovicich,
kde maluje, a jako aktivni ¢len Vytvarného odboru UB
bydli v Praze. Jeho organizaéni schopnosti beseda ocenila
zvolenim do ¢ela spolku. Za jeho starostenstvi byly pfi-



praveny vystavy Prazské baroko a Slovenské uméni, které
patif k vrcholnym narodnim kulturnim akcim v Cechich
dvacitého stoleti. Obrat ke krajinomalbé Rabasovi zajistil
znaénou oblibu u publika a uznani kritiky. Od prazské
vystavy, kterou uspotadal ke svym padesitinim (1935),
patfil k uzndvanym umélctim.

V druhé poloviné tficatych let se pokusil o shrnu-
ti celozivotnich zkudenosti v cyklu ,,Chleba“. Ukézalo se,
ze cyklickd forma vypravéni piibéhu v Zinrovych scénich
jiz neodpovidd moderni citlivosti a stejné pak v dalsim
pokusu v cyklu ,,Pisett miru“ z druhé poloviny &tyficé-
tych let pasobi ponékud toporné a neadekvitné pouzi-
tym prostfedkiim soudobé malby. Obrazy vznikajici na
okraj cyklu, vétdinou zatisi, ale vyrazné obohatily mali-
fav repertodr. S postupujicim vékem i vlivem politické
situace Rabasova aktivita ochabuje. Obdobi protektoritu
prozivé vétsinou v krugovickém dstrani a mé i zdravotni
potize. Kvalita jeho produkce neklesa, ale proménuje
se, je lyri¢téjsi. Nekolik let se vraci k motiviim predjarni
(velikonoéni) krajiny s dominanc{ propracované barevné
skladby a uvolnéného zpisobu malby.

Hned po osvobozeni, na podzim roku 1943, jej
prezident E. Benes jmenoval ndrodnim umélcem. Rabas
se snazil vyuzit svého vlivu pfi formovani nové stitni
kulturni politiky — nebyl vak pfili§ aspésny. Mnohé
z nastévajicich reforem fungovaly a byly by uméleim
prospésné. Moci prosazovand proména samé podsta-
ty tvorby, pfindsejici pfedevsim unifikaci, hegemonii
jediného nédzoru, jediné metody, uptednostiiovala spis
vykonavatele nez vynikajici tvaréi osobnosti. Konec vilky
zéroven Rabasovi oteviel moznosti k obnoveni cest po
krajiné ¢eského stfedozdpadu. Nejdfive se vydal zas na
vychod na Slinsko, ke Kraluptim, ojedinéle az ke Staré
Boleslavi. Po dvaceti letech zas malifsky objevoval drama-
tickou krasu lounského Stfedohofi. Vedle privétni tvorby
zahijil projekt jiz zminéného cyklu ,,Pisett miru®, ktery
vystavil roku 1950 U Hybernt v Praze. I kdyz mu vénoval
nesmirné pracovni vypéti, nesetkal se, z ¢asti jisté oprav-
néné, s pfiznivym pfijetim.

Slanské rozhovory 2007

Vaclav Rabas: Krajina s oracem, 1913, suché jehla, 135x181, G 505.

Na pocatku padesitych let ho zarazil nipor srde¢-
ni choroby. Pfestal malovat a jen s ndmahou kreslil, az se
nakonec po zotaveni nakritko k malbé vrétil. Zemfel na
podzim roku 1954. Roku 1957 bylo jeho dilo shroméz-
déno na vystavé v Jizdarné Prazského hradu. Byl uznin
jeho pfinos ¢eskému vytvarnému uméni prvni poloviny
dvacitého stoleti jako pokracovatele a jednoho z dovr-
sitel usili o emancipaci ndrodn{ kultury, zapocatého
v devatendctém stoleti.

Vaclav Rabas: Polerady, 1949, olej, platno, 32x94, O 8.
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O Bozené, Oldfichovi a téech kralich
aneb Na okraj sviteéni postily Jana Antonina Kelského

Mi1LoS SLADEK

Laskavi v Kristu poslouchaci, mozna premys-
lite, co mohou mit spole¢ného tii kralové s peruckou
scénou sezndmeni knizete s prostou divkou. Jednou se
scéna odehrévé v jeskyni, podruhé pod dubem, jednou
se pfichozi klangji, podruhé si ten, ktery pfijel, vztyéené
prohlizi neznimou, jednou se predavaji dary, podruhé se
odnisi vyprané pridlo. Propast nad propasti déli ty dva
ptibéhy — a tak to bude v celém tomto pfispévku, bude-
me se pohybovat mezi na$im svétem a svétem ¢lovéka 18.
stoleti, miZeme se snazit néco popsat nebo pochopit, ale
vzdy s védomim, Ze mezi ndmi na jedné stran¢ a dobo-
vym ¢tendfem &i posluchadem na strané druhé je podob-
na vzdélenost, jakd déli poust od lesniho potacku nebo
myrhu od spodnicky.

Pfi etbé homiletiky 17. a 18. stoleti se ¢asto
objevuje otdzka, jak vypadala obvykl4 &i pramérnd ven-
kovské kazani. Zlomek textl z celkové produkee, ktery
zUstal zachovan, obsahuje pomérné exkluzivni duchovni
promluvy, vét§inou vzniklé pro pfednes v méstskych &i
kl4sternich kostelech, mnohdy pred tisténim literdrné
upravované, jejichz autory byvaji nejéastéji jezuité &i
prislusnici jinych fada. Vydand kdzani od venkovskych
knézi byvaji spi§ vyjimkou, navic — jako tieba v pfipadé
postil ze zdipadni Moravy od Bohumira Hynka Josefa
Bilovského nebo u textl posumavského farife Ondfeje
Frantiska de Waldta — si uz soucasnici uvédomovali, Ze to
jsou promluvy vyjimeénych osobnosti, jejichz proslulost
byla v prvnim pfipadé dina vrozenym temperamentem,
konfliktnosti a tvaréi odvahou, ve druhém pfipadé mi-
mofadnymi literdrnimi vlohami a bohatou obraznosti.

Nastésti se dochovaly i dvé postily venkovského
knéze, jehoz kazatelska tvorba je ponékud vice zaméfena
na konkrétni pastoraéni ¢innost. Vzhledem k tomu, ze
pusobil jak v nedalekém Smeéné, tak v KnéZevsi u Rakov-
nika, poklidim za vhodné jeho tvorbu pfi tomto setkani
kritce pfipomenout. Jeho jméno dnes nic nefekne ani
mnohym regiondlnim historikiim: Jan Antonin Kelsky.
Pfestoze je autorem mnoha stovek éesky tisténych stran,
nenalezneme jej ani v ¢eskych nauénych encyklopediich,
dokonce ani v modernim Lexikonu éeské literatury. Ve
svych Dé&jinach &eské literatury ho jmenuje pouze Jaroslav
Vl&ek, a to navic v souvislostech zcela neptesnych (,,prece
rad mluvi v okézalych obrazich i drastickych pfirovni-
nich a rdd uvadi rozepfte scholastické®).” Zatimco nékte-
rym jinym osobnostem ¢eské baroknf literatury byly v ne-
davné dobé vystavény pomni¢ky (de Waldttiv v Dobrsi
u Vimperka) nebo byli alespori opakované pfipominéni
(byt neptesné) v regionalnich studiich (Konias, Bilov-

"VLCEK, )., Déjiny eské literatury, Praha 1960, s. 26.
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sky), na Kelského jméno dosud nereaguji ani internetové
vyhledavaée. Vzhledem k ¢asovému limitu mého piispév-
ku se budu vénovat pouze jeho zniméjsi postile, jed-
noduse nazvané Conciones festivales (svateéni kazan{),
stranou zistane sbirka jeho nedélnich kazéni (Conciones
dominicales). Jako jedna z méla jazykové ceskych postil
se Conciones festivales dockaly dvou vydént, které od
sebe navic déli pouhé dva roky (1732, 1734).

Udaje o narozenf Jana Antonina Kelského nejsou
bohuzel znimy; narodil se né¢kdy kolem r. 1683. Vystu-
doval na prazské univerzité, stal se magistrem filozofie
a svobodnych uménf a bakalifem bohoslovi. Smeéno
bylo zfejmé jednim z prvnich mist, kde v duchovni sluz-
bé pusobil; kaplanem byl jmenovan 2. dubna 1709, ze
Smeéna odesel 18. listopadu 1710.2 Nékolik let pracoval
jako kaplan v Nizboru, v r. 1721 se stal farifem v Knézevsi,
kde také zemfel r. 1735 ve véku 52 let.

Kelsky zcela jisté udrzoval velmi dobré vztahy
s majiteli rozsdhlého kiivoklitského panstvi, do které-
ho vsi Nizbor i Knézeves pfindlezely, vzdyt jeho sbirky
kézani vysly tiskem jen diky finanéni podpofte hrabéte
Jana Josefa z Valdstejna (1684-1731) a jeho dcery a dédi¢-
ky rozsihlého velkostatku knézny Marie Anny, provdané
z Fiirstenberka (+ 1749). Vydana kdzan{ mizeme vnimat
jako literdrn{ paralelu k fadé baroknich staveb a pfestaveb
na valdstejnském panstvi (jen na okraj pfipometime zdej-
§i ptisobeni architektd E. M. Kariky a E. I. Préea) i k desit-
kam baroknich plastik na névsich, pfed kostely i v polich,
které spoleéné s baroknimi artefakty na sousednim kole-
Sovickém panstvi vytvareji mimofddné pusobivy krajinny
celek. Sdm Kelsky se zfejmé aktivné Géastnil zdejstho
stavebnfho a uméleckého ruchu, v dobé jeho fararovani
byl mj. po pozaru barokizovin knézevesky farni kostel,
dokonéen hlavni oltdf i vystavéna nova budova fary.

Kazda sbirka sviteénich kdzdni vyvolava otizku,
zda mame pred sebou kizini skuteéné proslovena, pii-
padné kde byly jednotlivé promluvy pfedneseny. Kelské-
ho sbirka neni proporéni z hlediska vyznamu jednotli-
vych svitkd v prabéhu cirkevniho roku, vétsi pozornost
je vénovéina tém svétcim a svatkim, ktefi a které souvi-
seli s knéZeveskou farnosti a jejim okolim; to doklad4, ze
Kelského svite¢ni kdzani jsou vysledkem jeho kazatelské
prace v konkrétni farnosti. Tak v postile nalezneme tfi
rizné kdzani na svétek patrona knézeveského chrimu sv.
Jakuba Vétstho, dvé kdzani na svatek sv. Vaviince, pat-
rona kostela v nedalekych Senomatech, dvé promluvy
o sv. Bartolomé&jovi, patronovi rakovnického méstského
chrimu, kézéini o sv. Jiljim, ve kterém se pfimo mluvi
o tomto svétci jako o chraimovém patronu (kostel tohoto
patrocinia nalezneme na zipadnim predmésti Rakovnika,
v &eskych postilach je tento svétec jinak zastoupen jen mi-
niméalné) atp.3 Zda néktera ze svateénich kzani vznikla

2 SOKA Kladno, f. J. DvoFak, kart. & 2, kniha poznamek a vypisk
k dé&jinam smecenské farnosti, fol. 281 (s. 1039). Za upozornéni
mnohokrét dékuji dr. Vladimiru Pribylovi.



jiz pti Kelského ptisobeni na Smeéensku, nedokdzeme

s jistotou posoudit, s patrociniem smeéenského chrimu
(N. Trojice) kupodivu nesouvisi jedina promluva (v tom-
to sméru je Kelského postila v ¢eském prostiedi vyjimkou,
trojiéni kdzani jsou pomérné &astd), z4dn4 z Kelského
tiskem vydanych promluv také nesouvisi se svatkem

sv. Anny, jiz byla zasvécena smecenska zdmeckd kaple.
Zd4 se tedy, ze zminovany kazatel Eerpal takika vyhradné
ze svych promluv z Rakovnicka.

Hlavnim pramenem vsech kfestanskych kazatel
je pochopitelné Pismo. Zaznamenani hodn4 je oviem
mimofiadni zaliba Kelského ve Starém zikoné; velice
hojné jsou citovany nejen Prvni a Druhé kniha MojziSova
a Pisent pisni (coz bylo zejména v maridnskych promlu-
vach bézné), ale také Ezechiel, jehoz ¢asté zminovani
by mohlo dokliddat Kelského oblibu této biblické knihy.
Mimofidné frekventované zminky o starozidkonnim
Jakobovi a jeho synu Josefovi souvisejf se snahou nékte-
rych rané novovékych kazatelt vyuzivat starozidkonni
knihy jako pfedobrazné, tj. doklddat na déjich a symbo-
lech z textu Starého zdkona déje a udélosti novozikonni,
pfipadné soucasné. Tento zptsob vykladu Kelsky jesté
zvyraziiuje dimyslnym vytvifenim paralel mezi Josefem
Egyptskym a Josefem, péstounem Piné, pfipadné mezi
Jakobem a apostolem Jakubem Vét$im, pticemz akcent
na jméno Jakubovo mazeme snad vykladat i jako ¢astou
ptfipominku patrona farnosti.

Z nebiblickych prameni cituje Kelsky nejvice
ze spist sv. Bernarda z Clairvaux a sv. Jana Zlatousté-
ho. V téchto duchovnich vazbéich neni v 1. poloviné 18.
stoleti zdaleka osamély, vétsina kazatell, ktef{ pouzivali
nové kazatelské pfistupy véetné nejriznéjsich druha
konceptl, prekvapivych nipadd, se mnohostranné
hlésila pravé k myslenkdm a homiletickym texttm téchto
svétct a proslulych kazateld, hledali v jejich dile impulzy
nebo napady, které transformovali do rané novovékych
rétorickych teorif, jejich vyroky s oblibou zastitovali sva
tvrzeni. Z cirkevnich Otct je pochopitelné nejvic citovan
sv. Augustin, pfiznané vlivy dél sv. Rehote, Jeronyma
a Ambroze jsou u Kelského jen okrajové. Antické autory
cituje Kelsky jen velmi zfidka, nejoblibenéjsi je — stejné
jako u vétdiny dobovych kazatelt — Seneka, odkazy na
Plinia, Plat6na, Vergilia nebo Ovidia jsou jen minimalni.
V odkazech Kelsky zdsadné neuvadi zadné kazatelské pfi-
rucky, pfitom je velmi pravdépodobné, Ze je bézné pou-
zival. Pokud nemél ve farni knihovné rozséhlou pfiruc¢ku
Beyerlinkovu nebo Lohnerovu, docela jisté s tradiéni
kfestanskou symbolikou pracoval za pomoci nékterého
méné obsahlého slovniku symbolt (napft. slovnik Pieria
Valeriana). Mnozi z venkovskych kazatelt uzivali také
vypisky a rukopisné rejstiiky, které si zakladali jiz v dobé
studif a které mnohdy obohacovali pozniémkami a naérty
svych pfedchtdcat ¢i kolegti.

3 KELSKY, J. A., Conciones festivales in totius anni festa, Praha 1734
(Knihopis €. 3911), s. 530.

To, co ¢tenéfe prekvapi pfi otevieni Kelského
svateéni postily na prvni pohled, je délka jednotlivych
promluv. Zatimco de Waldtova nebo Raéinova k4zani
trvala minimélné hodinu a vyjimkou nejsou ani promluvy
takika dvouhodinové, mnohé z Kelského homilif byly
ukonceny za pouhych 20-25 minut, primérna délka jeho
promluv zfejmé neptesahovala tfi ¢tvreé hodiny. Kelsky
tak naplioval dobové pozadavky éeskych misionafa, kte-
1 volali po véts{ struénosti a jasnosti kdzaného slova.+

Zacteme-li se do Kelského svéte¢nich promluv,
prekvapi nds pomérné malé zastoupeni legendistickych
motivi. Zatimco vét§ina kazateld v 1. poloviné 18. stoleti
opirala své sviteéni promluvy o texty legend, které
oviem pro potiebu kdzin{ zna¢né upravovala a zkracova-
la, Kelsky se bud legendé zcela vyhne, nebo z nf pouzije
jen nékolik malo motiva. Dokonce i v kdzanich o svét-
cich, jejichz legendarni osudy nebyly posluchaétim az tak
dobte znamy (sv. Kliment papez, sv. Simon a Juda,
sv. Martin), jsou motivy a déje z legendy potlageny na
minimum. Kelsky neni na prvni pohled ani pfivrzencem
tehdy oblibenych jednoduchych komparaci (ve svéteé-
nich kdzanich pocatku 18. stoleti byvali svétci nebo P. Ma-
ria pfirovnavani k né¢jakému drahocennému pfedmétu,
planeté, rostling, pfiéemz tlohou kazatele bylo snést co
nejvice spoleénych vlastnosti a ukdzat vzicnost a du-
chovni prospéch jednoho i druhého, napiiklad srovnini
P. Marie s olivovym stromem). Zd4 se, Ze tento zpiisob
kézéni byl jiz ve 30. letech 18. stoleti nékterymi kazateli
véetné Kelského vnimién jako pfezity a motivicky vycer-
pany. Pokud se Kelsky pfece rozhodl pro takové srovnani,
pak voli slozitéjs{ varianty: P. Marii srovnal hned s osmi
stromy nebo druhy dfev, jednomu kazdému z jedenicti
zemskych patront pfisoudil uréity drahy kimen a viech-
ny zaroveil pomyslné zasadil do éeské kralovské koruny
(kézani na den sv. Prokopa), snad jen v kizéni na den
sv. Filipa a Jakuba oba svétce jednoduse srovnal s dvojici
krasnych razi.s

Pfitazlivéj$i nez komparace byl pro Kelského
nasledujici postup: vybere si z biblického ¢i jiného citdtu
jeden motiv, zdanlivé okrajovy, a ten se pokusi v symbo-
lické roviné rozvést tak, aby posluchale poucil a ziroverti
jej duchovné vedl. Napiiklad v kizani na den Navstiveni
P. Marie pfili§ nemluvi o setkdni P. Marie a sv. Alzbéty,
ale soustfedi se na motiv hory (,,odesla na hory s chvé-
tanim“). Pro P. Marii stejné jako pro kazdého kiestana
je v Kelského podini cesta na hory cestou duchovniho
cviéeni, prvni hora je v jeho symbolickém vykladu horou
ochotnosti, druhd hora je vrcholem pravé lasky, tfeti hora
symbolizuje rychlost v cvi¢eni ctnosti a vieho dobrého.

4 Narazime na pozadavek misionare Jakuba Firma, srv. Literarni archiv
PNP Praha, f. V. V. Kremer, rukopisy cizi, ]. Resl, P. Jakub Firmus, s. 17.
5> Svatoprokopského kazani si povsiml jiz VIEek, je to jediny priklad,
ktery z rozsahlé Kelského svatecni postily uvedl ve svych Déjindch
Ceské literatury, Praha 1960, s. 26; srv. KELSKY, J.A, c.d,s. 381n.
% KELSKY, J. A., c.d., s. 373 n.
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V prvnim kézéni na svatek Viech svatych podobné rozvi-
nul mélo frekventovany citét z knihy Ezechielovy o osmi
stupnich, jimiz se vstupovalo k palmém (. symbolu du-
chovntho vitézstvi); témito stupni je v kazatelové podani
osmero kiestanskych blahoslavenstvi (blahoslaveni chudi
duchem, plaéici, tichost, la¢nost a zizei po spravedlnosti,
milosrdenstvi, &istota srdce, trpélivost, prondsledovani
pro spravedlnost).” Kelského svateéni kazéni jsou tak
promyslenym pokracovinim katechetiky, svym obsa-
hem a zaméfenim se daleko vice nez u jinych dobovych
fe¢nikd blizi kizdnim nedélnim, ve kterych bylo neustalé
opakovin{ zakladnich kiestanskych pravd nutné nebo
alespon daleko béznéjsi. Jednotlivé promluvy o svatych
se tak v Kelského podéni transformuji do nauceni o trojici
bozskych ctnosti (kizani na den sv. Simona a Judy),

o tloze chudoby a bohatstvi (druhé kazani o Viech
svatych), o trpélivosti (na den sv. Klimenta papeze),

o vychové déti (na den sv. Jana Kititele), o pokéani (prvni
na den sv. Tomase apostola), o bid4ch na tomto svété
(na den sv. Stépana), o ospravedInéni hif§nika (na den
sv. Matouse) aj. Znalost legendy Kelsky u posluchaéa
predpoklida nebo je pro néj v dané souvislosti zcela dru-
hotad4. Mimotadnou pozornost si zaslouzi druhé kdzani
na den sv. Igndce z Loyoly, které je ivahou o vyznamu
vzdéldni a o ndbozenskych a politickych disledcich
pedagogického pusobeni. Jen v této jediné promluvé
nalezneme narizky na protestantskou minulost Cech.?

Z vyse uvedeného by se mohlo zdit, ze Kelsky je
predevsim katecheta, pro néjz jedinou hodnotu predsta-
vuje nabozenské vzdélani farnikd. Nijak nezpochybiu-
jeme, ze duchovni vedeni posluchaét bylo jeho hlavnim
cilem, nicméné nové rétorické podnéty spojené s tzv.
concettem, zjednodu$ené feceno prekvapivym nipadem,
na rozdil od nékterych svych kolegi zcela nezavrhoval.
Pomérné ¢astd je u Kelského konceptudlnf stylizace celé
promluvy. V téchto stylizacich se kazatel zimérné pred
svymi posluchaéi pfedstavuje v jinych tlohich nez jako
knéz, zimérné jakoby méni prostfedi, ve kterém kize,
jakoby nevi, jak svou promluvu zacit apod., a tak promys-
lené udrzuje pozornost posluchact. Naptiklad v druhém
kézani na den Narozeni Pina JeziSe se pomyslné méni
v zebréka, ktery chce u svych farnikt vyzebrat pro Jeziska
ptibytek, ve druhém bartoloméjském kazani jakoby
zaéne &ist duchovni naudeni z pergamenu, ktery pochizi
z klize stazené svétci pfi jeho muéeni, na den Nového
léta se stava darovnikem, ktery kazdé skupiné posluchacét
udéli novoroéni darek, na den sv. Simona a Judy hodl4
mezi posluchale rozdélovat relikvie zminénych svétca.
Pro konceptudlni postupy je typické i spojovini zdénlivé
neslucitelnych nebo obtizné spojitelnych tezi. Tak se na-
ptiklad Kelsky v kizéni na den sv. Frantiska Xaverského
pokousi propojit starozikonnf historii o babylonské vézi
se svétcovym misionafskym usilim (tim vznika ptsobivy

7 TamtéZz, s. 653 n.
8 Tamtéz, s. 466 n.
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kontrast mezi zmatenim jazykl a jazykovymi schopnost-
mi sv. Frantiska i kontrast mezi pychou, jiz se Bih protivi,
a ponizenosti, j{z udéluje milost).? Mimot4dné v §ir§im
kontextu homiletické tvorby je Kelského kizéni na den
sv. Martina. Kazatel jakoby pfi volbé tématu vihal, zda
mluvit o sv. Martinovi, ktery celou Francii osvitil, nebo

o tom, Ze celé pokolent lidské v temnostech a v stinu smr-
ti pozlstava. Zimérné vybere druhé téma, o sv. Martino-
vi v celé vykladové &4sti kizdni nepadne ani zminka, jen
krati¢ce je pfipomenut v zdvéru promluvy. Smysl je jasny:
chtél kdzat o svétle, ale nakonec promlouva o temnotach,
aby ukézal velikost a vyznam svétla.”® Takovy pfistup
oviem kladl na pozornost a davtip posluchaé¢t mimotad-
né naroky, proto byl pomérné méilo pouzivan, pfestoze
jej nékteré dobové ucebnice rétoriky doporuluji nebo
alespoti zminuji."

Ztejmé zamérné zafadil vedle sebe Kelsky dvé
promluvy, které v podstaté rozvijeji tyz ndpad. V prvnim
kazani na den Neposkvrnéného poceti je P. Maria — jak
jiz zminéno — pfirovnavina k osmi vzicnym stromim, ve
druhém kézani na tyz svitek k lodi zhotovené ze dfeva
téchto osmi stromt. Z jednoho kézéni do druhého autor
prevzal symboliku, jenom ji ponékud jinak zardimoval.”
Zachoval tak pro nis pifklad riznych Gprav a obmén,
které kazatelé pfi své tvorbé bézné vyuzivali, ale které
obvykle nepfiznavali, nebot originalni nipad byl v této
dobé stile vice povazovéin za mimotfaddnou hodnotu.
Tento pfiklad by mohl naznacovat, ze Kelsky své texty
pro tisk nijak zdsadné neupravoval, zZe se nesnazil dat
jim literdrnéjsi podobu, a tak poukazat na svoji mimofad-
nou invenci.

Na rozdil od dnesnich zvyklosti rané novovéci
fecnici bézné v kdzanich neuzivali piiklada z vlastniho
zivota. Pokud vim, historka o drobné morce (kriité), kte-
rou Kelsky adajné sim vidél, jak pfi obrané vlastnich mla-
dat zahnala psa, je nejstar$im vyuzitim osobni zku$enosti
v Eeském homiletickém textu (pozoruhodnéjsi, povéreg-
né historky z rodného Hronova predklidda ¢tenafam ve
svém Katechismu katolickém o desetileti pozdéji vycho-
docesky knéz Vojtéch Vaclav Klugar).’s Misto historek ze
zivota byla ve sttedovéku a v raném novovéku vyuzivina
exempla, kritké pribéhy nebo vyroky znimych osob-
nosti, na kterych kazatelé ¢i katecheti bézné vysvétlovali
néjakou abstraktni tezi. V 1. poloviné 18. stoleti jsou
sice exempla v éeském prostied{ na Gstupu, v slozitych
konceptuélnich konstrukcich by ptsobila ponékud

9 Tamtéz, s. 16 n.

0 Tamtéz, s. 696 n.

W BALBIN, B., Verisimilia humaniorum disciplinarum (piel. B. Ryba),
Praha 1969, s. 258.

2 KELSKY, J. A., 5. 40 n.

3 Tamtéz, v kazani na den Mladatek, s. 124; o V. V. Klugarovi, jeho ka-
techismu a Jirdskovych uméleckych tpravach tohoto textu jsem psal
do dosud nevydaného sborniku k 60. narozeninam univ. prof. Alexan-
dra Sticha.



tézkopadné, ale Kelsky — moznd podobné jako stovky
dalsich venkovskych farait — exempla uzival celkem
hojné, pomahaly mu nejen pii objasnovini nékterych
véroué¢nych pravd, ale uzival je nékdy i jako argument ¢i
dtkaz pravdivosti daného tvrzenf; vedle toho exempla
pomihala odlehéit text a pfipoutat pozornost poslucha-
¢b. Exempla prebiral jak z dobovych evropskych autorti
(napt. z Nierenberga), tak i z éeskych zdroj (napt. Vesti-
gia Bohemiae piae jezuity Albrechta Chanovského).

Jan Antonin Kelsky je jednim z mnoha &eskych
kazatelt 1. poloviny 18. stoleti, jehoz zdjem o ¢eskou kra-
jinu a zejména o &eské déjiny vyrazné presahoval rimec
nutny pro duchovni pastytskou ¢innost na teritoriu Cech.
Z tady odkazl zjistujeme, zZe znal pomérné dobfe Hij-
kovu Kroniku ¢eskou, zfejmé éetl mnoha dila Balbinova,
odkazuje i na Beckovského ¢i Dubravia. Jeho narodni
citéni se pochopitelné nejvic odrézi ve svatovaclavskych
kézénich, kde mj. nevaha hrdé pfipomenout, ze kaple
sv. Viclava v chramu sv. Petra a Pavla v Rimé je umisténa
hned po pravé strané hlavniho oltéfe. Ze svatovaclav-
skych legend vybira zejména okrajové, méné znimé
piibéhy: tak zminuje piibéh divenky ze Zitavy, vylécené
u svétcova hrobu, zdzraéné zjeveni svétce dinskému krili
Erikovi, svatovaclavskou ochranu ¢eské zemé pfi vpadu
Misnant, z relativné uzivanéjsich svatovaclavskych legen-
dérnich pfibéht tu nalezneme zminku o teplych $lépé&jich
sv. Viclava ve sn¢hu, do kterych vstupoval jeho sluzebnik
Podiven, a o zdzracich pfi pfendseni ostatkl svétce ze
Staré Boleslavi do Prahy. Svatoviclavské pfib¢hy uvadi
bez odkazu, cituje zfejmé po paméti na zdkladé textd
rané novovékych éeskych kronik a zfejmé i Tannerova
zpracovani svatoviclavské legendy.™ O Kelského zélibé
v Ceskych déjinach také svédéi podivuhodna koncepce
druhého kézani na den sv. Tfech kralt. Necekané zde
srovnéava zndmy piibéh o Oldfichovi a Bozené (prevzaty
z latinské Dubraviovy kroniky) s pfichodem tfech krala
k narozenému Jezisi. Kazatel zdaraziuje — jak je v nékte-
rych konceptudlnich kdzanich bézné - propastnou vzdi-
lenost déje i duchovniho vyznéni obou piibéhi. Ziroven
ale hled spojitosti: oba vyjevy v Kelského podéni spojuje
nerovnost vzniklého spojent, stejné jako se knize Oldfich
musel snizit ke své poddané, kdyz ji vyvolil za manzelku,
snizil se i Kristus, kdyz sobé zasnoubil cirkev z pohana
nebo kdyz se zamiloval do nasich dusi, dusi velkych
hi{$nika.s

Ten, kdo by pod vlivem &etby nékterych dél
Aloise Jiraska nebo Jaroslava Vi¢ka ocekaval v této postile
z 1. poloviny 18. stoleti mnohé zminky o pekle a hriz-
nych posmrtnych trestech, bude asi zklaman, vlastné je
tu vibec nenajdeme. Objevuji se tu jen zminky o dusich
v odistci, tradiéné zejména v kizdnich na den Pamatky

4 Tuto nejrozsirenéjsi barokni verzi svatovaclavské legendy vydal
v nové dobé Zdenék Kalista: TANNER, J. - KADLINSKY, F., Zivot
a sldva svatého Vidclava, Praha 1941.

5 KELSKY, J. A., c.d., s. 148 n.

véech vérnych dusiéek; hlavnim zdmérem feénika oviem
nen{ posluchade zastrasit, ale poradit jim, jak mohou
pomoci svym blizkym, ktef{ uz nejsou mezi zZivymi. At uz
si 0 modlitbé ¢&i o almuzné za zemfelé myslime cokoliv,

v kazdém pripadé poméhaly vytvafet uréité socidlni citéni
mezi generacemi, pomdhaly kultivovat lidové myslen{

o smirti i v §ir$im slova smyslu pfispivaly k pocitim lidské
soundlezitosti.

Poklidny vykladovy styl Kelského byva jen obéas
narusen feénickymi otdzkami (jejich kupen je ale velmi
vyjimeéné), pozoruhodnd, ale ziidkav4 je stylizace za&at-
ku kazani do podoby lidového vypravéni (druhé kézani
na den sv. Tomése apostola). Bézné a pro dobovou homi-
letiku typické je hojné uzivani symbol a alegorii. Pomér-
né vyjimeéné uziva kazatel repetitia, nékolikanasobného
opakovini zvolené kritké véty nebo slovniho spojent;
najdeme je zejména v jeho kdzanich na Velky pétek, kdy
pomahaji dokreslit vypjatou atmosféru popisovanych
déjt. Vyjimeéné najdeme u Kelského i nékteré dalii réto-
rické figury, napf. ocupatio.

Svate¢ni postila Jana Antonina Kelského je mi-
motadnym literdrnéhistorickym dilem i pozoruhodnym
kulturnéhistorickym pramenem. Kelsky byl bezesporu
zku$eny venkovsky praktik, ktery dokézal zvolit jakousi
stfedni cestu mezi nékterymi vystielky konceptudlnich
pfistuptd na jedné strané a nezazivnosti rané klasicistnich
homilif na strané druhé (srovnej napt. kdz4ni z Koniddovy
postily).’ Ztejmé proto byl o jeho postilu takovy z4jem,
ktery si vynutil v brzké dobé druhé vydani spisu. Je prav-
dépodobné, Ze podobny pfistup zvolila z praktickych
davodu celd fada dalsich kazateld, zejména venkovskych
knéZi, a ze vydani Kelského postily v tisténé podobé
tento proud na dlouhi léta jesté vice posililo.

Zisadni zménu zfejmé pfinesla az 60. a 70.
léta 18. stoleti. Kézan{ tohoto typu nevyhovovala rané
osvicenskym pfedstavim o podobé svite¢ni homilie,
pokud nebyla vysmivéna, byla rychle zapomenuta
a spolu s nimi se zapomnélo i na jejich autory. Ty, ktefi
by si chtéli pfeéist Kelského kazini, mohu odkizat
jen k vydanim z 30. let 18. stoleti; pouze dvé kritké
velkopateéni homilie jsme vydali ve vyboru Vitr jest
zivot &lovéka.”

Laskavi poslouchadi, uz jste slyseli, co méd pfibéh
trech krald klanicich se JeZiskovi s historkou o Oldfichovi
a Bozené spole¢ného: je to nerovnost vzniklého spojeni.
Podobnou nerovnost miZzeme vnimat ve vztahu k na-
sim predktm z 18. stolet, ktef{ tuhle postilu éetli nebo
poslouchali. Z hlediska poznani vnéjstho svéta stojime
vysoko nad nimi, sklinime se k tém, ktef{ nepoznali ge-
netiku, atomovou fyziku, kybernetiku nebo organickou
chemii. Z hlediska poznini sebe sama se ale oni sklanéji

16 N&kolik kazani z Koniagovy postily vydal v nové dob& Milan Kopec-
ky: KONIAS, A., Vejtazni nauceni, Brno 1995.

7 Vitr jest Zivot ¢lovéka aneb Zivot a smrt v &eské barokni proze,
Praha 2000, s. 72-83.
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z vy$in k ndm, k nim, kterym unikaji zékladni Zivotni
a kfestanské pravdy, sklanéji se k ndm, lidem 21. stoleti,
jejichz zivot se stal jen sntiskou materidlnich prozitkt
ajejichz smrt se proménila v pdd do nicoty.

Rakovnicky kraj (nedatovano). >
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Krajsky ufad rakovnicky se sidlem ve Slaném
JaNA KrROTILOVA

Téma tohoto referitu je obsazeno v samotném
nazvu a na$im ukolem bude vysvétlit, pro¢ a za jakych
okolnosti se stalo, Ze krajské mésto Rakovnik nebylo
sidlem krajského afadu rakovnického. Byl to dusledek
historického vyvoje a pro jeho pochopeni si musime ales-
poni ve struénosti pfipomenout i déjiny krajského zfizeni
v Cechich.

Vznik kraji jako pevnéjsich spravnich jednotek
se dvéma popravéimi v éele, které mély nahradit jiz
nevyhovujici hradské zfizeni, zavedl Pfemysl Otakar II.
Jesté v dobé Karla IV. pokraluje budovani a upeviiovini
krajského zfizeni. Kraje v té dobé nemély pevné ustilené
hranice a také jejich polet v rozmezi 12-14 krajt kolisal.
Jiz v raném stadiu krajského zfizen{ najdeme mezi tehde;j-
§imi dvandcti kraji i kraj Rakovnicky a kraj Slansky.

Po husitskych valkach byli na krajskych sjezdech,
kde se projednavaly dulezité zemské zélezitosti, voleni
dva krajsti hejtmani: jeden ze stavu panského, druhy ze
stavu rytifského. Zvoleni mohli byt pouze piislusnici
Slechty usedli v kraji. Zdkladem pusobnosti hejtmant
byla vefejna sprava, berni zalezitosti, vojenské zéleZitosti
véetné bezpeénosti v kraji (policie) a hejtmani méli &4s-
te¢né i pravomoc soudni. Jejich agenda se postupem &asu
roz$ifovala. Po¢itky uradovani hejtmant byly jednodu-
ché - vladli takfikajic ,,z kotiského sedla“.

V 16. stoleti dostdvaji kraje ustdlené hranice
a vyvoj probiha bez vétsich teritoridlnich zmén. Pfiby-
va pisemni agenda a pravdépodobné vznikaji krajské
kanceléfe. Hejtmani spravuji kraj v soucinnosti s niz§imi
spravnimi jednotkami, které byly statky (panské, rytitské,
duchovenské a méstské) a mésta. Vyvstava také potieba
prebyvani krajskych hejtmant v krajském mésté. Tak
kupfikladu v r. 1618 jsme zaznamenali zprivu, Ze mésto
Slany projevilo ochotu vybrat pfihodny a tichy dam pro
krajské orginy.

A jaka byla praxe? Instituce krajskych hejtmant
se vykrystalizovala v instituci &isté stavovskou, hejtmani
nebyli zemépanskymi tfedniky a nebyli za svoji ¢innost
také placeni. Vétsinou sidlili na svych panstvich, odkud
tidili spravu kraje, sami ze svych prostfedku si vydrzovali
kancelédfe a zédlezelo jen na nich, kde budou Gfadovat.
Museli byt v§ak mezi sebou ve stdlém styku. Pokud
hejtmani kraje Slanského Gfadovali obéas i ve Slaném, tak
hejtmani kraje Rakovnického léta ifadovali na riznych
mistech v kraji mimo krajské mésto Rakovnik, nejéastéji
v okoli hradu Krakovce (Viesulov, Olesna, Chti¢, Petro-
vice, Skfivan).

Po néstupu Habsburkd na ¢esky triin zagaly po-
chopitelné silit snahy po omezeni moci stav, a tedy i po
preméné krajskych tfadd na orginy zemépanské. To se
astené podatilo bélohorskym vitéztim az po Obnove-
ném ziizeni zemském (1627), kdy zcela zanikly krajské



sjezdy a kraj$ti hejtmani byli zafazeni mezi ostatni kri-
lovské zemské trady. Pouze jejich jmenovan{ bylo stéle
vazano na $lechtu usedlou v kraji. Trvalo vak vice nez
100 let, nez tato dilezita slozka verejné spravy v Cechach
byla zcela postitnéna.

Pfi prodeji krdlovského mésta Slaného Mar-
tinicim v roce 1638 bylo vyhrazeno, aby Slany ztstal
krajskym méstem. Ale jiz v r. 1663 byly mistodrzitelstvim
ustanoveny krajskym méstem Sldnského kraje Louny,
kam bylo i pfeneseno misto verbovani vojska.

Mezitim se pfipravovala berni reforma, kterd
vyzadovala, aby kraje byly pomérné stejné velké a pokud
mozno aby bylo mezi nimi dobré spojeni. Za tim Géelem
byla zf{zena komise, kterd rozhodla o slouceni kraje Pod-
brdského a Vltavského v kraj Berounsky a o slouéeni kraje
Rakovnického a Slinského. Timto rozhodnutim z 3. 8.
1714 byly spojeny oba posledné jmenované kraje v Rakov-
nicky kraj s Rakovnikem jako krajskym méstem. Slansky
kraj jako samostatny spravni celek pfestal existovat.

Podivime-li se na schematickou mapu krajské
spravy v Cechach, tak pozname, ze teprve slou¢enim
obou krajt vznikl atvar, ktery se rozlohou i podtem oby-
vatel mohl srovnavat s ostatnimi tehdy dvanicti kraji.

V 18. stoleti, zvl4sté za vlady Marie Terezie, silily
centraliza¢ni snahy Vidn¢, které se samoziejmé odrazily
ive statni spravé. Pro rakousky byrokraticky systém bylo
jiz netnosné tolerovat Gfady stojici posud na stavovské
samospravé se dvéma hejtmany, jejichz na ptl soukromé
kancelafe vyvijely ¢innost na dosti velkou vzdalenost od
sebe. Postitnéni krajskych uradt bylo pfipraveno v letech
1748-1751.

Tésné pfed reformou byl Rakovnicky kraj
v letech 1750-1751 rozdélen mezi dva hejtmany, a to tim
zpusobem, Ze hejtman za pansky stav hrabé Jan Hartman
z Klarstejna mél spravovat izemi se % osedlych, kdezto
hejtman za rytifsky stav Karel Josef Hildprant z Otten-
hausenu pouze s % osedlych. (Hildprandt byl majitelem
menstho panstvi Krakovec a sidlil na malém statku Zhot
v Rakovnickém kraji.) Klarstejnovi tim ptipadlo vice pra-
ce a starosti, a proto se doméhal nového prerozdéleni.

Nez v§ak mohlo dojit k nipravé, bylo rozhod-
nuto o postatnéni krajské spravy s jednim hejtmanem
a pevnym sidlem Gfadu. Direktorium pfedpokladalo, ze
starsi Karel Josef Hildprandt nebude aspirovat na misto
krajského hejtmana a ten skute¢né na své misto 27. 3.

1751 rezignoval a odesel do penze. Prvnim samostatnym
rakovnickym krajskym hejtmanem byl jmenovan hrabé
Jan Hartman z Klarstejna.

Az do té doby byly sidly krajskych hejtmant Sla-
ny a Zhot. V roce 1751 se rozhodnutim shora stala sidlem
rakovnického krajského uradu Praha, kam do martinické-
ho palace byly pfemistény spisové registratury ze Slaného
a Zhote a s nimi i krajska filidlni pokladna. Centralizace
postihla i dal3i dva kraje v centru zemé. Do Prahy se
stéhovaly registratury i personél krajskych afadd Beroun
a Koufim.

Krajskymi mésty ztistaly Caslav, Ceské Budé-
jovice, Hradec Krilové, Chrudim, Klatovy, Litoméfice,
Loket, Mlad4 Boleslav, Novy Bydzov, Pisek, Tibor a Za-
tec — tedy tfindct krajskych mést pfi existenci $estnicti
krajl. Praha, jak vime, pod zddny kraj nespadala, i kdyz
cisat Josef II. se snazil, aby jednotliva prazska mésta byla
zafazena do kraja Berounského, Koufimského a Rakov-
nického.

Umisténi Gfadovny krajského tfadu rakovnické-
ho v Praze vyvolavalo nespokojenost. Proto dochizelo
v dal3ich letech, hlavné r. 1772, 1782 2 1787, k jedndnim,
kterd jednozna¢né sméfovala k prelozeni sidla krajského
uradu z Prahy vice do stfedu Rakovnického kraje. Byl
pfirozené navrzen i samotny Rakovnik, ale podle soudu
krajského hejtmana (zfejmé hrabéte Filipa Krakovského
z Kolovrat) se pry pro sidlo tfadu nehodil. V #jnu 1787 se
mésto Rakovnik pokusilo ziskat krajsky trad pro sebe, ale
gubernium rozhodlo vyhovét pifkaziim cisafe a navrhlo
za nové sidlo ufadu mésto Slany. Dvorskym dekretem
z 13. 11. 1787 byl Rakovnik zamitnut a Slany potvrzen.

V této kauze se nedd mluvit jako o mocenském
boji mezi dvéma mésty. Spise zvitézily vlivné osoby, které
si umély najit cesti¢ku do nejvyssich mist. Patrné rozhod-
la i poloha Slaného na hlavni ru$né silnici a mozna svoji
roli sehréla pravé uvolnénd piaristicka kolej. Analogicky
bylo rozhodnuto i v pfipadé berounského krajského
uradu, jehoz sidlo se také vratilo z Prahy do krajského
mésta Berouna.

Od 20. 5. 1788 zalal uradovat rakovnicky krajsky
hejtman v byvalé piaristické koleji ve Slaném a v domé
¢p. 117 byla umisténa krajska filidln{ pokladna. Jesté
v roce 1791 se pokusila nékterd panstvi o vriceni krajské-
ho tfadu do Prahy, ale neuspéla. Proti témto tendencim
se se v§i rozhodnosti postavil krajsky hejtman. Jednim
z divodt jeho nesouhlasu bylo, Ze by se znovu musela
rozhazet spisova registratura, kterd byla pred lety s tako-
vou ndmahou déna do porddku.

V piaristické koleji zustal krajsky afad do roku
1807, kdy nasel azyl na slinské radnici. V té dobé vsak
bylo rozhodnuto o stavbé vlastni budovy na slinském
namésti, kterd vyrostla na mist¢é dvou zbofenych méstan-
skych domu ¢p. 98 a 99. Do novostavby byl krajsky trad
rakovnicky slavnostné uveden 4. listopadu 1818.

Rakovnicky kraj po r. 1714 byl funkénim spravnim
celkem. Pfevdzné zemédélsky kraj ohranicovaly na zdpa-
dé rozsihlé lesni komplexy Kfivoklitska. Krilovskd mésta
byla v kraji pouze tfi: Rakovnik, Slany a Velvary. Z toho
Slany byl po roce 1638 méstem poddanskym. Nirodnost-
né se jednalo o kraj s pfevdzné éeskym obyvatelstvem, jen
ttadovani bylo némecké. Rimskokatolické nibozenstvi
bylo majoritni. Cel4 oblast spadala pod prazskou arcidi-
ecési a pfimou spravu vykondvaly tfi vikaridty: rakovnic-
ky, slansky a budynsky. Na teritoriu kraje byly zaloZeny
kl4stery: benediktinsky klaster v Bfevnové, piaristické
kl4stery v Rakovniku a ve Slaném, frantiskdnské klstery
ve Slaném a v Héjku a kapucinsky klaster v Roudnici.
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Vysii skoly pouze ve Slaném (gymnazium) a v Rakovniku
(redlka).

V 17. stoleti dochazi k nélezu Zelezné rudy u Nu-
Cic av 80. letech 18. stoleti bylo objeveno kamenné uhli
u Bustéhradu, Vrapic a Zvolenévsi. Kladensko-rakovnic-
kd kamenouhelnd panev dala zéklad rozvoji zelezafského
pramyslu na Kladné. Horni soudy vykonévaly pravomoc
ujednotlivych panstvi na Slinsku, Rakovnicku a Vel-
varsku. Pramysl se rozvijel paralelné v Rakovniku i ve
Slaném, a navic byla primyslovéd pfedmésti ovliviiovina
blizkosti Prahy, nebot prazskd primyslovd pfedmésti
(Bubeneg, Hole3ovice, Smichov) byla tehdy souéasti
Rakovnického kraje. Krajsky afad se také intenzivné staral
o dopravni infrastrukturu, tj. o zakliddn{ a Gdrzbu silnic
a cest.

Na konci svojf existence v roce 1847 &ital Rakov-
nicky kraj 56 spravnich jednotek (pro srovnani mél v roce
1782 jesté 64 spravnich jednotek). Na rozloze 44 mil
¢tverednich zilo 193 654 obyvatel. Ve srovnani s ostatni-
mi $estndcti kraji byl Rakovnicky kraj v poctu spravnich
jednotek na desitém misté, rozlohou tzemi na ¢trnactém
misté a poétem obyvatel na patnictém misté.

Névratem sidla krajského afadu z Prahy do Slané-
ho kraj nepochybné ziskal, nejvice na zméné profitovalo
byvalé krilovské mésto Slany. Staéi si jen na okraj pfipo-
menout, jak blahodérny vliv na hospodéfsky a kulturni
rozvoj Slaného mélo tradovini oblibeného krajského
hejtmana Kazimira Fortwanglera v letech 1833-1848.

V letech 1714-1850, tedy 136 let, tvofil Rakov-
nicky kraj pfevdzné dva historické celky — Rakovnicko
a Slansko. Pisemna pozistalost krajského tfadu rakov-
nického ze starsiho obdobi se bohuzel nedochovala.

A registratura novéjsiho obdobf jiz postitnéného dfadu
(1751-1850) zUstala torzem. Po zruseni krajskych dfadt

k 15. 1. 1850 byly uloZeny pisemnosti krajského uradu
rakovnického u okresniho hejtmanstvi ve Slaném, odkud
je ptevzal do trvalé archivni Gschovy Archiv ministerstva
vnitra az v dobé okupace. Zde byl fond Krajsky trad
Rakovnik (1751-1850) zpracovén formou inventéfe.
Vétsina spist pochézi z registraturniho obdobi 1787-1847
a prevazné se zachovala skupina ,publicum (na 120
kartont). Z posledniho obdobi tfadovani 1847-1850 je
zpfistupnén k badani pouze prvni karton.

Ale i tak se ndm otevira byt jen omezeny prostor
pro bidani ve vztazich, které se vyvijely v daném obdo-
bi mezi obéma regiony, at se jednd o oblast hornictvi,
pramyslu, dopravy, skolstvi, sprivy anebo tieba stavby
nemocnic v Rakovniku a ve Slaném, které sice vznikly
pozdéji, ale byly financovany jesté z krajského nemocnié-
nfho fondu, stejné jako k vystavbé silnic slouzil krajsky
silnién{ fond.
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Politik a ¢lovék Alois Pravoslav Trojan
ZDENEK VISEK

Mezi nejvyznamnéj$i postavy Ceského politické-
ho i kulturniho Zivota pfedminulého stoleti nepochybné
patii Alois Pravoslav Trojan, rodak z Knovize u Slaného.
Jméno tohoto politika viak v soucasné dobé oslovuje
pouze Uzky okruh historik?, prestoze Alois Pravoslav
Trojan svymi mnohostrannymi ob&anskymi, politickymi
i kulturnimi aktivitami vyrazné ovliviioval udalosti ¢eské-
ho vefejného zivota po dobu vice nez padesiti let — od
pocatku étyficatych let 19. stoleti az do své smrti roku

1893.

Rodice a sourozenci

Alois Trojan se narodil 2. dubna 1815 v Knovizi
u Slaného v rodiné mlynéfe Viclava Trojana (1780-1857)
a jeho manzelky Marie, roz. Durasové (1787-1823), dcery
Josefa Durase, mlynafe z nedalekych Jemnik. Po pfed-
¢asné smrti své prvni manzelky Marie se Vaclav Trojan
14. fjna 1825 podruhé oZenil, a to s jeji mladsi sestrou
Magdalenou (1800-1875). Z prvniho manzelstvi mlynate
Viclava Trojana se dospélosti dozily étyfi déti — kromé
Aloise jesté syn Frantisek (1807-1891) a dcery Marie
(1810-1833) a Frantiska (1818-1868), jez se roku 1845
provdala za sldnského obchodnika Jana Turka.

Franti$ek Trojan studoval po absolvovani slanské-
ho gymnizia technickou $kolu v Praze a dosihl vyznam-
ného postaveni ve spravé knizecich panstvi krugovického
a kfivoklatského. Pozdéji zil jako vrchni spravee ve
vysluzbé ve Slaném, kde 18. #{jna 1891 zemfel. Otec Vic-
lav Trojan Zil v Knovizi az do roku 1857, kdy zde 30. zaf{
podlehl tyfové epidemii. Jeho druhd manzelka Magdale-
na zemiela v Knovizi 16. biezna 1875.

Léta studentska

Po ukonéeni piaristického gymnézia ve Slaném
zahijil Alois Trojan roku 1831 studium na prazském
staroméstském gymndziu, které bylo v té dobé povazovi-
no nejen v Praze, ale i v Cechich za prestizni vzdélavaci
Ustav. V letech 1835-1838 studoval na pravnické fakulté
prazské univerzity a studia Gspésné zakondil 7. srpna 1838.
Titul doktora prév ziskal ale az roku 1855.

V dobé svych prazskych studii se Alois Trojan
sblizil s mnoha budoucimi vyznamnymi osobnostmi, teh-
dy vsak zcela nezndmymi mladiky — napiiklad s pozdéj-
$§im vlivnym politikem Frantiskem Ladislavem Riegrem ¢&i
s budoucim prazskym purkmistrem z roku 1848 Anto-
ninem Strobachem. Navézal ale téz pritelstvi s Karlem
Hynkem Michou.

Piatelstvi s Karlem Hynkem Michou

Kdy doslo k prvnimu setkdni nejvétsiho ¢eského
bésnika Machy s knovizskym roddkem Trojanem, nenf
mozné presné urcit, ale jiz roku 1833 Alois Trojan patfil



do okruhu znimych Karla Hynka Machy, o ¢emz zajima-
vé svédectvi podala Machova mila Lori Somkova:

»Meéla jsens tenkrdte sedmmdcte let, kdys jsem se s Md-
chou segndmila. Moje starsi pritelkyné Magdalena Forbeimovd
uvedla mme ve spolecnost bereckych ochotnikii, kteid chystali se
briti ceské divadlo ve Svestkové domé u Svatého Mikuldse na
Starém Mésté. Dostala jsem vilobu v Klicperové Kytce a chodili

Jsme tu bru gkouset do obydli Tylova na robu Trubldrské ulice.
Byvali tam Filipek, Tupy, Trojan, Sabina a jini mladi literd-
t.."

Na podzim roku 1836 pfijal Karel Hynek Macha
misto koncipienta v kancelafi litoméfického advokata
Josefa Filipa Durase. Stalo-li se tak na upozornéni Aloise
Trojana, Durasova synovce, ¢i jeho dalsiho pfibuzného
Frantiska Bretislava Trojana, jak se domnival napiiklad
spisovatel Miroslav Ivanov ve své knize , Divérnd gprva
0 Karlu Hynku Mdchovi®, jiz pravdépodobné neni mozné
zZjistit.

Dalsim dokladem pritelského vztahu mezi
Michou a Trojanem jsou Cetné listy Karla Hynka Machy,
které zasilal z Litoméfic do Prahy svym ptibuznym. V listé
rodi¢im a Lori ze dne 9. f{jna 1836 mimo jiné uvadi:

- .Pan justiciér je u tabule, pani mé posild na prochdzku, jd
ale sedim doma, tj. v kanceldri. A to psani precton, tak dojdou
k panu Strobachovi, e ho ddm prosit, aby 7ekl panu Aloisovi
Trojanovi, aby jim dal by véci, co md poslat do LitonséFic, se to
sem s myma vécma poslou, aby i psali oba dva, pan Trojan
i pan Strobach...”

O Trojanovi se Médcha zmifiuje i v dal§im dopise
rodi¢tm a Lori, ktery je datovén 2r1. fijna: ,,...Kagdou ne-
déli, jsem povidal, aby se wi psalo, tak bych dostal kagdé outery
psant. Ze viechny pogdravuju, p. Strobacha a oba p. Trojany. “

»P. Trojany “ nechal Karel Hynek Macha pozdra-
vovat i ve svém poslednim listé z Litoméfic 2. listopadu
1836. O tfi dny pozdéji Karel Hynek Macha v Litoméfi-
cich zemfel.

Druhym z dvojice ,,p. Trojanii“ byl nepochybné
Franti$ek Bfetislav Trojan, bratranec Aloise Pravoslava
Trojana.

Franti$ek Bfetislav Trojan (1816-1889) byl v ml4-
di literirné &inny, po roce 1838 vstoupil do stitn{ sluzby
a pusobil jako vysoky sprivni tfednik na riznych mistech
tehde;jsi habsburské monarchie (Zvolen, Bansk4 Bystrica,
Mlada Boleslav, Zatec, Plzen).

Stryc Josef Duras, litoméficky justiciar

Jméno litométického advokita Josefa Filipa Dura-
se by pravdépodobné upadlo do naprostého zapomnéni,
nebyt skute¢nosti, Ze na konci zaf{ 1836 nastoupil v jeho
advokétni kanceldfi sluzbu koncipienta Karel Hynek
Mécha, ktery dorazil do Litoméfic 29. nebo 30. z4i{ 1836.
Pobyt v Litoméficich, zvlasté pak okolni romantickou

LLNENICKOVA, J., Ceské zemé v dobé predbreznové,
Praha 1999, s. 269.
2 Literdrni pout K. H. Mdchy, Praha 1981, s. 53.

Dr. Alois Pravoslav Trojan.

krajinu, si zpoéitku velmi pochvaloval, pozdéji se ale
objevily v jeho korespondenci obavy z hmotné tisné.
Pocatkem listopadu Mécha ale stile ztstdval optimistou,
av$ak v noci z 5. na 6. listopadu 1836 — pfes obétavou po-
moc pfedev$im Durasovy manzelky Albertiny — zemfel
v dusledku infekéni nemoci.

Josef Filip Duras, jenz M4chu zaméstnal ve své
kancelafi, a tim nezamyslené vstoupil do eskych literar-
nich déjin, se narodil v mlynarské rodiné 1. kvétna 1793
v Jemnikdch u Slaného. Jeho sestra Marie se roku 1805
provdala za Viclava Trojana. V tomto manzelstvi se naro-
dil roku 1815 budouci politik Alois Trojan.

Roku 1833 se Josef Filip Duras — pravdépodobné
ve Slaném — ozenil s Albertinou Matouskovou, dcerou
Ferdinanda Matouska, feditele panstvi ve Spaleném Po-
{¢{, v LeSanech a v Pozdni u Slaného. Koncem roku 1835
manzelé Durasovi odesli do Litoméfic, kde Josef Duras
vykonaval dfad justicidra — vrchnostenského tfednika
s civilni soudni moci pro panstvi Vrané, Peruc, Patek,
Zitenice a Hrdly.

Na doporuceni svého stryce vykondval v letech
1838-1839 Alois Trojan v Litoméficich u magistratniho
uradu povinnou jednoro¢ni soudni praxi. Tato sluzba
byla v§ak velmi ndroéni i nebezpeéna, nebot privé roku
1838 se na Litoméficku, Ceskolipsku a Décinsku obzvlas-
té rozmohlo lupiéstvi a zhafstvi. Alois Trojan se zt&astfio-
val spoleéné s celniky a Cetniky fady péatracich akci.
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Taméjsi lesy a obtizné pfistupny terén byly ideal-
nim mistem pro éinnost nejruznéjsich lupi¢skych band,

Yevs

z nichz nejzniméjsi nepochybné byla ,zbojnicka druzina®

Viclava Babinského. Sém Babinsky byl v§ak na Litoméfic-
ku zatéen jiz na podzim 1835.

Josef Duras ztstal ridcem svého synovce — ne
vzdy vsak zcela Gspésnym — ve vécech finanénich a prav-
nich i poté, co &tyfiadvacetilety Alois Trojan odesel z Lito-
méfic zpét do Prahy.

Advokit Josef Filip Duras zemfel v Litoméficich
po vice nez dvacetiletém plsobeni roku 1856. Po jeho
smirti se stal porué¢nikem jeho déti — Karla (1834-1857),
Frantiska (1836-7?), Julie (1838-1857) a Norberty
(1841-?) — préavé Alois Pravoslav Trojan.

Albertina Durasovi, Trojanova teta, ktera tak
obétavé pecovala o umirajictho Machu, zemfela v Lito-
méficich roku 1863 ve véku padesiti Ctyf let.

Podobiznu Josefa Durase nezniame, av3ak litomé-
fické muzeum uchovavi ve svych sbirkich vzicny foto-
graficky snimek Albertiny Durasové s dcerou Norbertou
z pocitku $edesitych let 19. stoleti.

Ob¢anské aktivity Aloise Pravoslava Trojana
na poditku &tyficatych let 19. stoleti.

Po névratu z Litoméfic do Prahy slozil Alois Tro-
jan pozadované zkousky a roku 1841 byl pfijat na misto
konceptniho praktikanta u kralovské komorn{ proku-
ratury. Tato dnes zcela zapomenuta instituce méla ve
své dobé velky spoleéensky vyznam, nebot poskytovala
pravni konzultace tehdejsimu zemskému guberniu, tedy
organu nejvyssi vykonné moci v Cechach.

V této dobé se Alois Trojan plné zapojil do vlaste-
neckého zivota tehdejsi Prahy a stal se napiiklad organizi-
torem druhého éeského plesu v Praze v Gnoru 1841. Prvni
Cesky ples se konal v Praze o rok dfive a jeho organizito-
rem byl Josef Kajetdn Tyl. Piiklad Prahy nasledovala brzy
ijina ceskd mésta (Mlad4 Boleslav, Kutna Hora, Beroun,
Turnov, Slany). Prostfednictvim Eeskych plest pronikaly
Ceské nirodné emancipaéni myslenky do $irokych més-
tanskych vrstev.

Pocatkem ¢tyficatych let si Alois Trojan pfipojil ke
svému jménu — dle tehdejsitho dobového zvyku — vlas-
tenecky znéjici jméno Pravoslav. Podobny krok ucinil
naptiklad téz pravnik FrantiSek Ladislav Rieger, basnik
Karel Jaromir Erben ¢i historik Vaclav Vladivoj Tomek.

Rodina

Do svazku manzelského vstoupil Alois Trojan
30. ¢ervna 1844 siiatkem s Amiélif Skrohovskou, dcerou
Ondreje Skrohovského, majitele postfihaéského zdvodu
na Novém Mésté prazském. Osobni zivot Aloise Trojana
viak pfili§ $tastny nebyl.

Ve étyticatych letech se manzelam Trojano-
vym narodily étyfi déti — dcera Milada a tfi synové
Pravoslav (1846-1846), Pfemysl (1847-1847) a Pravoslav
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(1848-1849). Dospélého véku se dozila pouze Milada,
i ta vSak zemfela pred¢asné roku 1867.

Pozdéji se narodili synové Boleslav (1850) a Lidu-
mil (1851) a dcera Olga (1853). Jejich Zivotni piibéhy ale
prilis radostné rovnéz nebyly.

Primyslova jednota a Métanska beseda

Vyznamnym mistem pro aktivizaci ¢eského spo-
le¢enského zivota pied rokem 1848 byly predevsim dvé
prazské instituce — Pramyslova jednota a Mé$tanskd bese-
da. Na jejich ¢innosti se Alois Pravoslav Trojan zdsadnim
zpusobem podilel.

Jednota k povzbuzeni pramyslu v Cechach, jak
znél jeji ptvodni nazev, byla zaloZena jiz roku 1833 pii-
slusniky tehdejsi zemské $lechty. Jednota méla vydavanim
knih a ¢asopist a pofddanim prednédsek a vystav napoma-
hat k rozvoji primyslové vyroby v tehdy prevazné agrirni
zemi. Pavodni aristokraticky raz Pramyslové jednoty byl
odstranén pfijetim novych stanov 18. 5. 1842, které umoz-
nily pfijimat i ¢leny z fad &eskych femeslnika a intelektud-
la. Do Jednoty tehdy vstoupili napiiklad pravnici Fran-
tisek Ladislav Rieger, Antonin Strobach a Alois Pravoslav
Trojan, novinaf Karel Havlicek Borovsky, ale téZ stavitel
zeleznic Jan Perner.

Nejvyznamnéj$im piinosem Jednoty byla orga-
nizace celondrodni finanéni sbirky — prvni svého druhu
v Cechich - za Géelem zaloZenti ¢eské pramyslové skoly.
Do roku 1847 vytézek této sbirky doséhl ¢4stky sedmi tisic
zlatych. Avsak projekt této Skoly se podafilo realizovat az
roku 1857.

Dal$i vyznamnym krokem k aktivizaci spoleéen-
ského zivota bylo slavnostni otevieni Méstanské besedy
v Praze dne 31. ledna 1846. Na vypracovini stanov Besedy
se podileli spoleéné v prabéhu roku 1845 pravnici Rieger
a Trojan. Na prvni schizi pfipravného vyboru 20. fjna
1845 byl zvolen jeho pfedsedou advokat Josef Fri¢, rodak
ze Slaného, otec pozdéjsiho studentského radikéla Josefa
Viclava Frice.

Méstanska beseda sehrila vyznamnou tlohu
v procesu postupného politického dozravan{ prazského
méstanstva v predvecer revoluce 1848. Své misto v es-
kém spolecenském a politickém Zivoté si viak Méstanska
beseda udrzela i ve druhé poloviné 19. stoleti.

Revoluéni léta 1848/1849

Trojanova vefejna ¢innost v dobé demokratické
revoluce 1848/1849 se stala pravdépodobné vrcholem
jeho politické drahy, nebot i pfes pozdéjsi porazku
revoluce ovliviiovala osudy ¢eského politického Zivota
iv letech nésledujicich.

Dne 11. bi‘ezna 1848 se pod dojmem zprav o svr-
zen{ monarchie ve Francii konala ve Svatovaclavskych
laznich na Novém Mésté prazském schize nékolika set
nespokojenych ob¢ant, kteff se dozadovali zavedeni
ob¢anskych a narodnich prav. Text petice, jejiz osnovu
pfipravil zndmy advokat FrantiSek August Brauner, preée-



tl shromézdénym obéanim pravé Alois Pravoslav Tro-
jan. Tato petice, adresovana cisafi Ferdinandovi, mimo
jiné pozadovala vytvofeni staitopravniho celku ze zemi
Koruny ¢eské, rovnopravnost Cechtt a Némct, zrusen{
poddanstvi a tiskovou, shromazdovaci a ndbozenskou
svobodu. Pro koneénou redakci petice byl zvolen tzv.
Svatoviclavsky vybor, jehoz élenem se stal také Alois
Pravoslav Trojan.

Udalosti 11. bfezna znamenaly zcela zdsadni
spoleéensky pfelom, nebot toho dne se vlastné zrodila
moderni &eskd politika. O podil na spravé véci verejnych
se dirazné ptihlésili neprivilegovani obéané — méstané,
studenti a femeslnici, kterym byl vstup do politického
zivota do té doby zapovézen.

Alois Trojan se vyznamné podilel na dalsich
politickych udalostech roku 1848. Na prelomu biezna
a dubna 1848 se zd¢astnil cest dvou delegaci do Vidné,
kde se doméhaly splnéni éeskych pozadavki. Pozdéji se
podilel na ¢innosti Narodniho vyboru, G&astnil se jednani
Slovanského sjezdu v Praze a byl zvolen poslancem usta-
vodarného fi§ského snému, ktery se sesel 22. Cervence
1848. Tento sném po vypuknuti nepokojt ve Vidni v #jnu
1848 prenesl své sidlo do Kroméfize na Moravé.

Vyznam Trojanova pusobeni v roce 1848 zhod-
notil Ottv slovnik nauény z roku 1906 takto: , Nejpanzdit-
néjsi a nejdilegitéjsi cinnost jebo spadd do roku 1848. Trojan byl
dust bistorické schiize konané 11. biegna v ldgnich Svatovdclav-
skych, kde jako statni virednik nestrachoval se isti petici, v nig
ndrod cesky dovoldval se svobod politickych a rovného prava
s ndrody ostatnini v Rakousku. Petice schvdlena a Trojan jesté
s jinymai uolen do deputace, kterd by panovnikovi tiumodila
prdni ndroda Ceskébo. Patent cisare Ferdinanda 3 8. dubna
1848, jims gabegpeceno bylo ndrodu ceskénzn rovné pravo s nd-
rodem némeckym v Cechdch, byl vyddn podle ndvrhii Trojano-
vych. .. Trojan gvolen ga poslance na sném Krdlovstvi Ceskébo,
ktery se nesesel, a na gakonoddrny sném do Vidné a Kromérize,
kde ndlesel k nejcinnéisin dlensim pravice slovanské. Na radé
7i55ké usiloval o to, by geneé Koruny svatovdclavské jako sano-
statnd skupina v 7157 rakouské nabyly mista diistojnébo a prdvo-
platné zabegpeceného.

V bfeznu 1849 byl vsak kroméfizsky sném na
ptikaz nového rakouského cisate Frantiska Josefa I.
rozehnan vojskem. Nastalo obdobi policejnich a soud-
nich perzekuci, které bude pozdéji oznaéeno za dobu
Bachova absolutismu. Mezi pronisledované patfil i Alois
Pravoslav Trojan.

Roku 1849 byl Alois Trojan za nejasnych okol-
nosti na zékladé falesného obvinéni z nepolitického
trestného ¢&inu zatéen a uvéznén. Na obranu svého pfitele
Trojana, ktery byl pozdéji propustén jako nevinny, se
v Nérodnich novinach 13. prosince 1849 postavil redaktor
Karel Havli¢ek Borovsky:

»VSichni, kterd toboto muse od jeho mladictvi snaji
a s nim obcuji, presvédcili se nejednou o jebo Slechetné a poctivé
povage, o jeho uptimné obétavosti, s kteron vidy, nebledé na
Sddny zisk a na $ddnou obét, usiloval o obecni dobro nasi vlasti.

vyv/

A jd sam, pisatel toboto, jig po vice let stoje s nim v usin prd-
telském svagku a obcovdni, mél jsem nejednon piileditost nejen
ze slov i g cimitv, a to nejen verejnych, nybrg i nejsoukroméisich,
presvédciti se nevyvratné o slechetné jeho povage.

V té dobé byla ale jiz demokraticka revoluce,
kterd v Cechich zadala pamatnou schiizi ve Svatovaclav-
skych laznich 11. bfezna 1848, zcela porazena.

Po porizce revoluce

Po porizce revoluce byla Trojanovi, podobné
jako dal3{m ,osmactyficatnikim®, rakouskymi trady
znemoznéna politicka ¢innost a Alois Pravoslav Trojan se
vratil ke svému povolani koncipienta. Av§ak i v nelehké
dobé bachovské reakce pokracoval alespoii v aktivitich
spolegenskych a kulturnich.

V &ervenci roku 1850 podal Alois Trojan prazské-
mu vojenskému velitelstvi, nebot od kvétna 1849 panoval
nad Prahou vyjimedny stav, zddost o ustaveni Sboru pro
ztizeni eského Narodntho divadla. Zadosti bylo piekva-
pivé 29. srpna 1850 vyhovéno. Jiz 7. z4f{ téhoz roku byl
na schtzi Sboru zvolen jeho pfedsedou historik Frantisek
Palacky a Alois Trojan byl jmenovan prvnim intendantem
Narodniho divadla. Do slavnostniho otevieni Nérodni-
ho divadla v listopadu 1883 v$ak zbyvalo jesté dlouhych
tficet tii let.

Vyznamnym v jeho Zivoté byl rok 1855, kdy
obhijil svoji diplomovou prici, kterd se zabyvala vzni-
kem a vyvojem notéfstvi, a byl mu udélen titul doktora
prav. Promo¢ni fe¢ v Karolinu v§ak pfednesl v némeckém
jazyce, nebot ¢estina stéle jesté nebyla na prazské univer-
zité vyuéovacim jazykem, tfebaze ¢esky zalal prednédset
na pravnické fakulté jiz na jafe roku 1848 Trojantv pfitel
dr. Josef Frig.

Alois Pravoslav Trojan osvédéil své ob¢anské po-
stoje roku 1855, kdy se setkal v Praze s Karlem Havlickem
Borovskym po jeho névratu z brixenského vyhnanstvi.
ZdZastnil se rovnéz Havli¢kova pohtbu, ktery se konal 1.
srpna 1856.

Pasobeni Aloise Trojana v Rakovnice

Témét tvrt stoletd trvajici pobyt Aloise Pravoslava
Trojana v Rakovniku podrobné popsal historik Tom43
Pavli¢ek v rozsahlé studii ,, Prisobeni Aloise Pravoslava
Trojana v Rakovniku 1857-1880°, ktera byla publikovana
v Rakovnickém historickém sborniku roku 2002. V belet-
ristické podobé byl Trojantv Zivot v Rakovniku zachycen
v knize spisovatelky Zory Dvotékové , Zivot a pribeh”
(1987). V této kapitole budou proto pfipomenuty jen
ty nejvyznamnéjsi mezniky zdejstho ptisobeni Aloise
Trojana.

Na podzim roku 1856 shledaly rakouské trady
dalsf Trojanovo pusobeni v Praze politicky nevhodnym,
a proto byl jednaltyficetilety Alois Trojan 10. prosince
1856 vrchnim soudem jmenovan ,,notdren: kraje Pragského
se sldstnim pridélenin okresu rakovnickému i kfivokldtské-
mu”. Do Rakovnika manzelé Trojanovi dorazili se svymi
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Albertina Durasovéa s dcerou Norbertou (fotografie z 60. let 19. stol;
Vlastivédny sbornik Litoméricko 1985-86)

¢tyfmi détmi na pielomu let 1856/1857. Pfichod Aloise
Trojana, kterého predchizela povést politického opozié-
nika, byl konzervativnimi rakovnickymi ob¢any oéekavan
s napétim, moznd i s obavami. Alois Pravoslav Trojan

se vak postupné s Rakovnickymi sblizil a s nékterymi

i sprételil.

Jeho prévnické vzdélini, znalost systému stétni
spravy a samospravy, celkovy rozhled a v neposledni fadé
i zivotni zkusenosti ho predurily k drize vyznamného
regionalniho politika. V srpnu 1864 byl zvolen ¢lenem
obecniho zastupitelstva a pozdéji i clenem méstské rady.
Na sklonku roku 1868 byl dokonce zvolen starostou
rakovnického okresu a tuto funkci zastival az do jara
1881 — s kritkou prestivkou mezi lety 1872-1874.

Jeho é&innost v tfadé okresniho starosty znamena-
la velky pfinos pro Rakovnik a Rakovnicko. Pfipomefime
alespon, ze naptiklad roku 1879 byla v Rakovniku zfizena
okresni nemocnice. Alois Pravoslav Trojan se téZ vyrazné
podilel na odstratiovani ndsledk katastrofalni povodné,
kterd 25. kvétna 1872 postihla Rakovnik a zpusobila zde
velké skody.

Utad okresniho starosty vykonaval Trojan az do
dalsich voleb nového okresniho zastupitelstva v dubnu
1881. Z Rakovnika Alois Trojan ale odesel jiz na podzim
roku 1879 a v Gfadé jej zastupoval ndméstek Jan Heinz.

Alois Pravoslav Trojan v dobé svého rakovnické-
ho pobytu byl rovnéz ¢lenem mnoha mistnich vlastenec-
kych spolkt i hospodéiskych korporaci. Verejna ¢innost
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mu pfind$ela nejenom ocenéni a uznéni, ale nevyhnutel-
né téz mnohé spolecenské i pravni spory a stiety.

Osobnf zivot Aloise Trojana v Rakovniku viak
Stastny nebyl, provézely ho &etné rodinné tragédie a bo-
lestna zklamani. Dne 15. prosince 1867 zde zemfela jeho
prvorozend dcera Milada, kterd ve véku dvaceti ti let
podlehla zdpalu plic. Devatenictilety syn Lidumil 9. dub-
na 1871 dobrovolné odesel ze Zivota z divodu nestastné
lasky. Na rakovnickém hibitové byla rovnéz pohibena
manzelka Amalie, kterd zemfela 29. dubna 1876 ve véku
jednasedesiti let. Dcera Olga trpéla duevni nemoci
a zlistala neprovdéna.

Uspésny byl naopak zivot Trojanova starsiho
syna Boleslava, i kdyz i on svym nerozvaznym atékem do
Spojenych stitt (1870-1871) svému otci zptsobil mnoho
starosti. Boleslav Trojan (1850-1929) se stal vyznamnym
¢eskym vodohospodéfem, jenz v letech 1903-1917 pli-
sobil jako vrchni stavebni rada zemédélské rady v Praze.
V mladi byl i literarné &inny, stal se spolupracovnikem
almanachu Ruch a roku 1874 vydal bésnickou sbirku

Ve

»Bdsné".

Zdenka Havlickova v rodiné A. P. Trojana

Pfi hodnoceni ¢innosti Aloise Trojana v Rakovni-
ku nelze opomenout tfilety pobyt dcery Karla Havlicka
Borovského Zdertiky v jeho rodiné.

Zdeika Havlickova po smrti svych rodi¢t Julie
Havli¢kové (1855) a Karla Havlicka (1856) byla éeskou
spole¢nosti vnimana jako symbol protirakouského
vzdoru. Tato spolecenskad role viak vyrazné omezovala
jeji soukromy Zivot, za ktery se citil byt osobné zodpo-
védny jeji poruénik Franti$ek August Brauner, vyznamna
postava revoluce 1848.

Do Rakovnika Zderika Havli¢kova pfijela na
pozvani Aloise Trojana, Havlickova pfitele, v kvétnu 1867.
Rakovnicky pobyt, ktery trval do ¢ervence 1870, kdy se
opét vritila do rodiny E A. Braunera, byl pro Zderiku
Havlickovou snad spokojeny a $tastny. Posledni dva
roky svého kritkého Zivota prozila u své babicky Josefy
Havlickové v Némeckém Brodé, kde 20. zaf{ 1872 ve
véku Etyfiadvaceti let, podobné jako jeji rodice, podlehla
tuberkulose.

V nejvyssi politice

Po padu Bachova absolutismu a vydani tzv.
unorové Gstavy 1861 byl Alois Pravoslav Trojan zvolen
v pfibramsko-dobii§ském okrese poslancem ¢eského
zemského snému. Dne 22. srpna 1868 podepsal spoleéné
s dalsimi 80 poslanci zemského snému zvlastni deklaraci,
kterd protestovala proti rakousko-uherskému vyrovna-
ni, jez zcela opomnélo préva a niroky ¢eského naroda.
Funkeci zemského poslance vykonaval v letech 1861-1871
2 1874-1893.

V letech 1867 a 1873 byl zvolen poslancem
videnské fisské rady, tedy rakouského parlamentu. Cesti
poslanci se viak jednani fi§ské rady nedéastnili na protest



proti rakousko-uherskému vyrovnani a do fi$ské rady
vstoupili az roku 1879, po néstupu nového vladniho
kabinetu, vedeného hrabétem Eduardem Taafem, ktery
vyzval Cechy k navratu do aktivni politiky.

V &ervnu 1879 byl Alois Trojan opét zvolen
t{$skym poslancem a zlstal jim az do své smrti. Svyym
politickym pasobenim na fi§ské radé dtrazné héjil Ceské
nédrodni zdjmy a zasazoval se o zrovnoprivnéni éestiny
v oblasti justice a skolstvi.

Velkym politickym a osobnim problémem pro
Aloise Trojana bylo rozdéleni &eského politického tibora
na tzv. staroéechy a mladoé&echy, ke kterému doslo v se-
dmdesitych letech pfedminulého stoleti. Alois Pravoslav
Trojan vstoupil do politiky jako poslanec tehdy jediné
eské existujici Narodni strany, jez byla pozdéji ozna-
¢ovéna za stranu staroéeskou. Tato strana pod vedenim
Frantiska Ladislava Riegra prosazovala ve spojenectvi
s tehdejsi zemskou $lechtou vyrazné konzervativni pro-
gram. S tim v§ak nesouhlasil Alois Trojan, a proto roku
1874 vstoupil do nové zalozené Néarodni strany svobodo-
myslné, jejiz politicka orientace byla liberalni a vyrazné
vlastenecka. Tfebaze Trojan patfil k vyraznym osobnos-
tem mladoceské Narodnf strany svobodomyslné, spory
mezi staroéechy a mladolechy se snazil spiSe mirnit nez
vyhrocovat.

Projevilo se to naptiklad v lednu 1888, kdy
mladoéesti poslanci vytvofili vlastni poslanecky klub na
t{3ské radé. Do mladocgeského poslaneckého klubu Alois
Pravoslav Trojan odmitl vstoupit, protoze jeho vznik
povazoval za oslabovani ¢eské politiky, nebot do té doby
Cesti poslanci ve videriském parlamentu vystupovali
alesponi navenek pomérné jednotné. Tim se vlastné Alois
Trojan ocitl v tdbote starocechti. Historik Otto Urban
vystizné charakterizoval jeho pozici jako postaveni ,,mla-
docecha mei starocechy a starocecha mezi mladocechy®.

Kdyz v§ak roku 1890 zahjjila Riegrova Nérodn{
strana jednani s némeckymi politiky pod patronaci vi-
deniské vlady o narodnostnim rozélenéni Cech na tGzemf

W VYlucné némecké” a ,vizeni dvoujazycné”, Alois Pravoslav
Trojan se proti témto dohod4m (tzv. punktacim) ostfe
postavil. V bieznu 1891 pak ve volbach do #i§ské rady
Alois Trojan, jenz kandidoval za mlado¢eskou stranu,
porazil svého protikandidata a pfitele z mlid{i Frantiska
Ladislava Riegra. V tomto svém poslednim politickém
zdpase $estasedmdesitilety Alois Pravoslav Trojan sice
zvitézil, av§ak jeho vliv v Eeské politice zacal postupné
slibnout.

Umrti

Alois Pravoslav Trojan, jeden z nejvyznamnéjsich
Ceskych politikti 19. stoleti, zemfel 9. tnora 1893 v Pra-
ze. U jeho loze stili do poslednich chvil jeho Zivota syn
Boleslav a mladoéesky politik Julius Grégr, vydavatel
Niérodnich listd. Pohfebniho pravodu na vysehradsky
hibitov se zt&astnili predeviim ¢lenové Sokola a piislus-
nici dalsich vlasteneckych spolkt a organizaci.

Rodng dim (mljn & 10) dra Aloise Pravoslava Trojann v Knovizi

Pamitku Aloise Trojana dnes pfipomind néhro-
bek na vySehradském hibitové a pamétni deska v dnesni
Trojanové ulici v Rakovniku. Deska na Trojanové rodném
mlyné v Knovizi, odhalend jiz roku 1894, ¢asem podlehla
zkaze. Trojanovo jméno nese i jedna ze slinskych ulic.

Zivotni a politické zipasy Aloise Pravoslava Troja-
na se nestaly soucasti celonarodntho historického védomi,
jsou vsak stile pfipomindny pfedev$im ve statich a studi-
ich slanskych, rakovnickych a kladenskych regionalnich
historik?.

Podékovini:

Autor této studie dékuje reditelce Statniho okresnibo
archivu v Rakovniku pani Renaté Mayerové a veditelce Vias-
tivédného muzea ve Slanén pani Bogené Frankové ga pomoc
a spoluprdci pri pripravé této studie.
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Specifika pramenné zdkladny k dé&jindm
Jednoty katolického duchovenstva v letech
1918—1920 na Rakovnicku,

Kfivoklatsku a Slansku

Jan KrSkO
Uvod

Bouflivy vyvoj nabozenského zivota po vzniku
prvni republiky se teprve pfed nékolika lety dostal do
intenzivnéjiho zajmu odborné vefejnosti. V prvé fadé
hovofime o iniciativé pracovnikl katedry politologie olo-
moucké univerzity, ktef{ pod vedenim Pavla Marka pub-
likovali nékolik pozoruhodnych monografii o reformnim
hnuti fimskokatolickych knézi a ¢innosti obnovené Jed-
noty duchovenstva. Dosavadni studie v§ak problematiku
zpracovavaji v celostitni roviné pfi absenci regiondlnich
pramend. Uskali této skute¢nosti ptitom podtrhuje okol-
nost, ze mnoho otizek nastinénych v téchto pracich nelze
zodpovédét bez znalosti situace v jednotlivych vikaris-
tech. K odstranéni daného rozporu by snad mohl pomoci
i tento pfispévek mapujici poméry ve tiech pobockich
Jednoty. Konkrétné jde o sekce vytvorené na vikariatu
rakovnickém, kfivoklatském a slanském.

Pfi vybéru lokalit jsem bral zfetel na odlisny
vysledek aktivit reformnich farait. Myslim tim otizku
cirkevniho rozkolu, kdy po nezdaru prosadit program
Jednoty vytvofili néktef{ knézi samostatnou Cirkev ées-
koslovenskou. Na Rakovnicku pfestoupili k nové konfesi
postupné &tyfi duchovni a ziskali na svoji stranu vétsinu
obyvatel regionu. V kfivoklatském vikaridtu sice zlstali
véichni knéZ{ v dosavadni cirkvi, nicméné v nékterych
vesnicich odesla do nového kfestanského spoleéenstvi
prevdzna ¢ast obéant. Naproti tomu Slinska se bezpro-
sttedné schisma nedotklo. Nova cirkev zde vznikla az
o rok pozdéji z iniciativy laik, pfi¢emz jejich minéni
ovlivnilo celorepublikové déni, nikoliv pasobeni zdejsich
reformnich faraf. Rizné varianty vyvoje ve zminénych
regionech tak dvaji badateli moznost stanovit zavéry se

Yivs

v§eobecnéjsi platnosti.?

' Z praci Markovy skupiny uvadime: MAREK, P. - SOLDAN, L., Karel
Dostdl-Lutinov, Trebi¢ 1998; MAREK, P. - CERVENY, V. - LACH |.,
Od Katolické moderny k ceskému cirkevnimu rozkolu. Ndstin Zivota
a dila Emila Dlouhého-Pokorného, Rosice u Brna 2000; MAREK, P.,
Apologetové, nebo kaciti? Rosice u Brna 1999; TYZ, Ceské

schisma, Rosice u Brna 2000; TYZ, K problematice cirkevniho rozko-
Ju v Ceskoslovensku v roce 1920, CCH 99, 2001, s. 85-120;

TYZ, Cesky katolicismus 1890-1914, Olomouc 2003; TYZ, Pravo-
slavni' v Ceskoslovensku v letech 1918-1942, Brno 2004; TYZ, Cir-
kevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924),
Brno 2005. Prehled dalsi literatury k problematice: KRSKO, |.,
Stavba kostela Jana Husa v Luzné v kontextu vyvoje zdejsi ndbo-
Zenské obce Cirkve ceskoslovenské, Rakovnicky historicky sbornik 4,
2003, s. 105.
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Zikladni charakteristika pramenné zikladny

Vlastni studium prament k dané problematice
komplikuje jejich torzovitost a roztf{ténost. Po zdkazu
Jednoty se totiz jednotlivi aktéfi organizace snazili zbavit
kompromitujicich materidld a pisemnosti své pobocky
vesmés likvidovali. Pfes tento fakt viak Ize, po zhled-
nuti nékterych fonda dstiedni a mistni povahy, éinnost
jednotlivych sekeci alespon rimcové zrekonstruovat. Cast
spist vedeni Jednoty se nachdzi v Archivu Ndrodniho
muzea a v Literdrnim archivu Pamatniku ndrodniho
pisemnictvi. Pro na§ predmét zijmu stoji za pozornost
predevsim zprivy o ¢innosti pobodek a osobni korespon-
dence fadovych duchovnich s pfedstaviteli organizace.3
Pfi vy¢ta centralnich prament nesmime zapominat ani
na radikédlni proud reformniho hnuti, jehoz pisemnou
produkci uchovavia Ustfedni archiv a muzeum Cirkve
Ceskoslovenské husitské.4

V regionalni roviné vychdzime v hlavni mife z do-
kumentt farnich a vikaridtnich dfadd. U téchto druha
material viak nastiva pro badatele uréity problém. Za-
timco spisovny far z Kfivoklitska a Rakovnicka prevzaly
okresni archivy téméf v kompletnim stavu, na Slinsku
zistaly pisemnosti s vyjimkou agendy samotné vikariatni
spravy u dosavadniho majitele. Dusledkem této sku-
te¢nosti se do dnesnich dnd dochovalo z farnich Gradt
pouze nékolik kronik a knih hospodarského rézu. Pfitom
fadu informac{ z aktivit reformnich knézi mtzeme vyéist
vedle bézné korespondence predeviim z Knih ohlasek
bohosluzeb a Knih pofidku sluzeb Bozich. V téchto
materidlech se &asto objevuje, zda duchovni seznamovali

v v/

véfici s programem Jednoty & dokonce konali bohosluz-

2 Reformni hnuti katolického duchovenstva a vznik ¢eskoslovenské
cirkve na Rakovnicku a Krivoklatsku jsem pfribliZil v nékolika pracich:
KRSKO,]J. , Husovy oslavy CCS na Krakoveci z historického hlediska,
Rakovnik 1999; TYZ, Historie Cirkve ceskoslovenské v Rakovniku |.
Rakovnik a ceské schisma 1918-1920, Rakovnik 2001; TYZ, Stavhba...,
c. d.s. 103-173; TYZ, Reformni hnuti katolického duchovenstva

a pocdtky Cirkve ceskoslovenské v Rakovniku, Véstnik Muzejniho
spolku kralovského mésta Rakovnika a okresu rakovnického, 27, 1999,
s.69-78; TYZ, Jednota katolického duchovenstva krivokldtského
vikaridtu v odraze reformniho hnuti v letech 1918-1920, Minulosti
Berounska (dale MB) 8, 2005, s. 114-131; 9, 2006, s. 78-107. Pro
poznani situace na Slansku se badatel musi obratit k archivnimu
materialu, uvedenému v dalSich odkazech.

3 Archiv Narodniho muzea Praha, f. Jednota ¢eskoslovanského ducho-
venstva; Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha,

f. Jednota katolického duchovenstva. Pfi studiu pisemnosti v Literar-
nim archivu nesmime zapominat ani na pozustalosti predstaviteld re-
formniho hnuti Jindficha Simona Baara, Viléma Bitnara, Sigismunda
Bousky, Karla Dostala-Lutinova, Xavera Dvoréka, Frantiska Teplého

a Bohumila Zahradnika-Brodského.

4 Ustredni archiv a muzeum Cirkve &eskoslovenské husitské Praha,

f. Ohnisko a Klub reformnich knézi; tamtéz, f. Karel Farsky; tamtéz,

f. Antonin Prochéazka; tamtéz, f. Emil Dlouhy-Pokorny.



by v &edtiné. Mezi pisemnostmi farnich tradi Ize navic
nalézt vlastni spisy pobocky Jednoty, a to i v pfipadech,
kdy dotyény knéz nepatfil k funkcionaiim sekce.’ Strikt-
ni situaci pramenné zakladny Slanska ¢aste¢né preklenuje
tisk Jednoty a politickych stran centrélni i mistn{ Grovné.
Pobocky Jednoty totiz &asto v periodikich zvefejiiovaly
prubéhy svych schizi a texty zédvére¢nych deklaraci. N¢é-
které idaje obsahuji fondy mistni samospravy a spolk,
nicméné vesmés az v reakei na cirkevni schisma.

Pocatky reformniho hnuti a jejich mistni specifika

Pfes obtize souvisejici s provenienéni rznoro-
dosti pisemnych zdroji poznidvime alespon zdkladni
mezniky vyvoje reformniho hnuti katolickych knézi v na-
mi sledovanych regionech. Prvni zprévu spjatou s Jed-
notou duchovenstva mame z Kfivoklatska. Pochdzi jiz
z roku 1917 a todi se kolem usili o obnoveni této organiza-
ce. Pivodni Jednota fungovala jako stavovska organizace
knézi s cilem branit zajmy fadovych duchovnich viéi vy-
lu¢nému postaveni cirkevni hierarchie a znaény vliv zde
méli stoupenci katolického modernismu. Cesti biskupo-
vé tedy v rimci restrikénich opatfeni proti modernistim
Jednotu 25. Gnora 1907 rozpustili. V Gsili 0 znovuzfizeni
Jednoty se pak promitaly predstavy dat instituci ryze
odborovy charakter, i ji pfetvofit v organizaci modernis-
tického reformntho hnuti.

Prvni variantu apriorné neodmitali ani néktef{
Celni predstavitelé éeské cirkevni spravy, coz se zéhy roz-
neslo mezi fadové knézstvo. O situaci zbézné informoval
16. Cervence 1917 fardf z obce Vavfinec na Kutnohorsku
Jan Kone¢ny kfivoklatského vikate Josefa Tichovského.
Koneény svému kolegovi ve dvou vétach sdélil, Ze o moz-
nosti vytvofit Jednotu bude jednat &esky episkopat v zafi,
takze se do té doby musi podat oficidlni Zddost o povole-
n{ organizace. Za nezbytné viak Koneény povazuje, aby
ptipadnd agitace pro Jednotu probéhla bez Géasti tisku.
Dtvodem byla zfejmé snaha neprovokovat vyraznéjsi
kampani cirkevni vedeni.

Na podzim roku 1917 se otdzka znovuzfizeni
Jednoty skute¢né dostala na pofad intenzivnich rozho-
vort Ceskych biskupt a vyhlidky k obnoven{ organizace
rozhodné nevypadaly beznadéjné. Z iniciativy episkopé-
tu dokonce vznikla odborna komise ze zstupca jednot-

5 Ve spisovém materialu luzenské fary se nalezly protokoly z néko-
lika schlzi rakovnické Jednoty, ackoliv taméjsi knéz Bohumil Jakes
byl pouze ¢lenem organizace. Pisemnosti ziejmé ziskal jako dlvér-
ny pritel predsedy zdejs$i pobocky Josefa Hlavacka, ktery pasobil

v sousednich Lisanech (SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni G¥ad
Luzna, neusporadano, Protokoly schiizi vikariatni skupiny rakovnické
katolického duchovenstva 1918-1919).

6 Vlyrazn&jsi zajem rakovnické vefejnosti o reformni hnuti vzbudila
pred vznikem nové cirkve prednaska jednoho z vidcich Cinitell Jed-
noty Bohumila Zahradnika-Brodského (KR§KO, )., Historie...,

c.d., s. 15).
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Dopis Jana Konec¢ného o situaci kolem obnoveni Jednoty katolického
duchovenstva (SOkA Rakovnik).

livych biskupstvi, ktera v f{jnu 1917 predlozila stanovy
budouci Jednoty. Charakter stanov nicméné vychazel
z predstav cirkevni hierarchie, coz pochopitelné nemoh-
lo naplnit pozadavky fadovych duchovnich. Vypraco-
vany koncept nejenze branil Jednoté vyvolévat diskusi
v teologické oblasti, ale vylu¢oval i odborovy charakter
organizace. Jednota tak méla fungovat jen jako zajmové
sdruzeni bez moznosti ochrany niz$tho kléru vaéi svym
nadfizenym. Nikoliv néhodou byl v budoucnu tento
navrh stanov prevzat do organizaéni podoby diecéznich
svazl, kterymi chtél arcibiskup v rimci likvidace reform-
niho hnuti v roce 1920 nahradit rozpusténou Jednotu.
Ackoliv pfedloha vyrazné oklestovala manévrovaci
prostor Jednoty, Vatikdn a ¢4st biskupského sboru nadéle
nepovazovali za vhodné uvést organizaci v zivot. Farifi se
proto Jednoty dockali az po vzniku samostatného stétu.’
Samotny list vaviineckého knéze z 16. éervence
1917 vyrazné presahuje rimec regiondlniho studia, nebot
posouva Usili 0 znovuzfizeni Jednoty do star§tho obdobi.
Dosavadn{ literatura hovoii o aktivizaci reformnich fardfa
az od podzimu 1917, pfic¢emz piimy pozadavek k obno-
ven{ stavovské organizace spojuje teprve se schiizi kléru
3. zaf{ 1918. Toto shromazdéni ve struénosti popisuje ve
farni kronice slinsky dékan Karel Pokorny, ktery s neskry-
vanym smutkem konstatoval negativni postoj prazského
arcibiskupa Pavla Huyna. Stejnou udalost zaznamenal
v pamétni knize rovnéz dékan ze Zlonic Josef Jaska. Na
rozdil od svého slanského kolegy vsak hlavni pozornost
vénuje otdzce, jak se zaseddni postavilo k emancipaéni-
mu hnuti ¢eského niroda. V zavéru zprivy totiz uvadi
text rezoluce, v niz se pozaduje od stitnich i cirkevnich
organu pravo na stitni sebeuréeni. Obé zpravy dokladaji

7 KRSKO, ., Jednota katolického duchovenstva krivokldtského vikari-
dtu..., c. d., MB 8, 2005, s. 116-117.
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z4jem pisateld o reformni hnuti jesté pred uvolnénim
pomért po vzniku republiky a znovuzalozenim Jednoty
7. listopadu 1918.°

O zainteresovanosti obou dékana svéd¢i také
Jaskav zépis o pfipravich na slavnost ke vzniku samostat-
ného statu. Zlonicky knéz zde rozebiré, jak se domluvil
se slinskym dékanem na pfekladu mse do &estiny, kterou
chtéli na oslavach slouzit. Pokorny a Jaska tak méli o zmé-
néch v cirkvi jasnou predstavu, tiebaze liturgii v ndrod-
nim jazyce nakonec pfi této akci nekonali.?

Oddanost téchto duchovnich obrodnému proce-
su koneckoncti zapad4d do celkové atmosféry na slainském
vikaridtu. Pramenn4 zdkladna pro tuto oblast sice nema,
jak bylo vy$e zminéno, pfilis Siroky zdbér, pfesto z ni
vystupuje do poptedi razantni podpora zméndm v cirkvi
ze strany mistnfho duchovenstva. Bez pfilisné nadsizky
Ize dokonce fici, ze v potfebé prosadit reformy neexisto-
vala mezi klérem slinského vikaridtu vyraznéjsi ndzorova
diferenciace. Pouze u farafe v Tufanech Josefa Blahy sle-
dujeme nékteré konzervativnéj$i ndzory a uréity odstup
od reformniho nadseni jeho kolegu.”

Jednoznaéné postoje ziejmé ovlivnily veelku

brzké ustaveni zdejsi pobocky Jednoty 28. listopadu 1918,

tj. pouze nékolik tydnt po vzniku vlastni organizace. Na
zahajovaci schiizi zvolili knézi funkcionare sekce. Predse-
dou se stal jiz zminény Josef Jaska a jednatelem katecheta
ze Slaného Milo$ Snopek. Vedle téchto osobnosti vynikal
v éinnosti pobocky fardf z Hofelovic Jan Patek, ktery
vypracoval nékolik dokumentt k programovym cilam
reformniho hnuti. Pozdéji dokonce pifezval funkci jedna-
tele sekce misto Snopka. S ohledem na pomérné rychlé
zaclenéni duchovenstva sldnského vikaridtu do price
v Jednoté lze predpokladat, Ze boj o zmény v cirkvi pfed
vznikem republiky sledovali nejen Pokorny a Jaska, ale
vétsina zdejstho kléru."

Zainteresovanost knéz{ v Gsili o obnoveni Jedno-
ty se objevuje také na Rakovnicku. Svédéi o tom dopis

8 Rimskokatolicka farnost Slany, Liber memorabilium Slanensis
1835-2000, s. 631; Rimskokatolicka farnost Zlonice, Kronika
zlonického dékanstvi, s. 640.

9 Rimskokatolicka farnost Zlonice, Kronika zlonického

dékanstvi, s. 647-648.

1° Rimskokatolicka farnost Slany, Pamétni kniha farni Turany.

I Rimskokatolicka farnost Slany, Liber memorabilium Slanensis
1835-2000, s. 635; Rimskokatolicka farnost Zlonice, Kronika zlonic-
kého dékanstvi, s. 650; Slané. Cech 43, 1. prosince 1918, &. 328,

s. 5. Jan Patek sestavil elaborat obhajujici reformni navrhy Bohumila
Zahradnika-Brodského (PATEK, J., O nutnosti reforem, Jednota 1,
29. brezna 1919, ¢. 8, s. 64-66), apologii nacionalizaci a zjednodu-
geni cirkevnich tkon(i (TYZ, O modlitbdch pfi poslednim pomazd-
ni, Jednota 1, 15. dubna 1919, ¢. 9, s. 77-78) a kritickou reakci na
rozhodnuti biskupti zrusit Jednotu (TYZ, Prosime o Idsku, Jednota
2, 24. inora 1920, ¢. 6, s. 71-73). Vedle téchto prispévkd Patek zpra-

coval dvé rezoluce podporupm svobodu knéze pfi vybéru politického
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Ustavujici schiize rakovnické skupiny Jednoty (SOkA Rakovnik).

farafe z Oles$né Viclava Vilimka zdej$imu vikafi Frantisku
Smrzovi. Vilimek se zde s odstupem nékolika tydna hrdé
hlasi ke svému jednani na sklonku fijna roku 1918, kdy
podpofil obrodné hnuti v cirkvi. Pfesnéji fe¢eno, vyjad-
fil souhlas se zavéry schize z 28. fijna o ziizeni Jednoty,
a proto se jiz od tohoto data povazuje za ¢lena organiza-
ce. Olesensky knéz hovofil o shromézdéni kléru, které
svolali reformisté nespokojeni s postupem prazského
arcibiskupa Huyna viidi ndrodnimu hnuti a ke snahdm
obnovit Jednotu. Pribéh jednini umoctiovala vzrusena
atmosféra vyhldseni samostatného stitu, kterd vyrazné
prispéla k usneseni zalozit Jednotu pfes Huyntv zékaz.
Shromazdéni v tu dobu jesté nevédélo, ze prazsky arci-
biskup po zpravé o vzniku Ceskoslovenska opustil nase
Uzemi a pozdéji se vzdal dfadu.

S ohledem na nedostatek prament nelze uréit,
zda se Vilimek pfimo Gcastnil fjnového shromédzdé-
ni, nebo jen dodateéné akceptoval usneseni. S nejvétsi
pravdépodobnosti si viak bezprostfedné o vysledku
schiize sehnal dostateéné informace, coz doklada jeho
zjem o reformni hnutf jesté za pevného Huynova vedeni.
Pokud by se Vilimek skutedné dostavil na zaseddn{
28. fijna, jisté by si nenechal ujit ani vlastni ustavujici



schizi Jednoty 7. listopadu 1918, coz oviem opét
nemutzeme pramenné dolozit. Pravdou viak zastdvd, ze
obdobné jako na Slansku pfikro¢il klérus rakovnického
vikaridtu v relativné kritkém ¢asovém horizontu k zalo-
zen{ vlastni sekce Jednoty. Stalo se tak na schuzi

3. prosince 1918 za zdjmu viech zdejsich duchovnich
Ceské narodnosti. Shromédzdéni pfitom konstatovalo, ze
tito vsichni vstoupili do organizace jesté pred vznikem
mistni pobocky. Miru zainteresovanosti mistnich knézi
o zmény v cirkvi v dobach aktivizace reformniho hnuti
proto nebudeme vidét ve velké odlisnosti od situace na
Slansku.

Svoléan{ ustavujiciho zaseddni nicméné nezorgani-
zoval Vilimek, ale jeho kolega, fardf z Lisan Josef Hlava-
Cek. Trebaze nelze presné urcit, kdy se Hlavdcéek zacdal
hloubéji zajimat o obrodny proces v cirkvi, svoji iniciati-
vou postavil mimo feé jakékoliv pochybnosti, kdo bude
duchovnim viidcem reformniho hnuti na Rakovnicku.
Tuto skuteénost zndsobovaly nejen kontakty a pratelské
vztahy s predstaviteli Jednoty, které pravé v této dobé
zacal Hlavacek navazovat, ale také vieobecna popularita
dotyéného knéze mezi duchovenstvem vikaridtu. Z vyse
uvedenych divodu tak shromédzdén{ jednomyslné zvo-
lilo Hlavacka predsedou sekce. Jednatelem se stal faras
z Petrovic Frantisek Sirek, jehoZ postoje se dlouhodobé
shodovaly s ndzory ptedsedy.

S ohledem na celkovou atmosféru na Rakovnicku
neni divu, Ze jiz na ustavujici schizi pfitomni téméf v upl-
nosti akceptovali tvofici se reformni program Jednoty.

Z radikélniho duchu rakovnické poboéky se vymykal jen
jeji postoj k uzivani &estiny v liturgickém zivoté. Ucastnici
schtize sice souhlasili se zavedenim matefského jazyka

do viech cirkevnich dkont, av§ak s vyjimkou mse svaté,
u niz prozatim chtéli zachovat dosavadni stav. V prabéhu
nékolika tydnt nicméné s ohledem na dynamizujici se
vyvoj reformntho hnuti kyvli &lenové rakovnické skupiny
i na moznost ¢eské mse. Pfes toto kritkodobé taktizovani
bychom viak neméli, jak jiz bylo naznaéeno, hledat vy-
raznéjsich rozdilt mezi poc¢ateéni orientaci sekci Jednoty
na Rakovnicku a Slansku.

Zcela jinak ale vypadaly poméry na Ktivoklat-
sku. Vikar Josef Tichovsky se sice v roce 1917 angazoval
v usili o obnoveni Jednoty, ale radikalizace situace po
vzniku republiky jej nemile zaskocila. V Jednoté totiz
vidél prfedeviim stavovskou zélezitost, kdy by organizace
hijila socidlni z4jmy niz§iho a stfedniho duchovenstva.
Moznost teologickych zmén v duchu katolického moder-
nismu chépal jako vedleji, ne-li dokonce nepfipustnou
zalezitost. Tichovsky dobfe védél, ze fada knézi z jeho vi-
kariatu ma zcela jiné pfedstavy o podobé cirkve, a proto
se snazil udrzet déni v mistni pobocce Jednoty pod svoji
kontrolou.

2 KRSKO, J., Historie..., c. d., s. 13-14; TYZ, Jednota katolického du-
chovenstva kfivokldtského vikaridtu..., c. d., MB 8, 2005, s. 122-123;
9, 2006, s. 82; TYZ, Stavba..., c. d., s. 106.

S ohledem na pomérné dobry stav agendy vika-
ridtniho a farnich Grada Kfivoklitska mazeme alespori
ramcové urdit nazorovou diferenciaci zdejsiho kléru.

K oporidm Tichovského patfili bezesporu slabecky faraf
Josef Dyrhon, knéz z Kfivoklatu Viclav Ligka, skryjsky
duchovni Frantiek Zetek, farat z Velkého (Panostho)
Ujezda Viclav Sindler a ziejmé rovnéz zbeéensky knéz
Josef Fiala. Na opaéném pélu rozhodnych stoupenct
reformntho hnutf stili duchovni z Rousinova Antonin
Hvizdal, nezabudicky fardf Antonin Duspiva a kaplan

z Velkého (Panosiho) Ujezda Josef Kubik, ktery svému
farafi délal chovdnim v Jednoté velké starosti. Za vnitiné
rozkolisaného ¢lovéka Ize povazovat nizborského knéze
Josefa Vlka. Mnohdy radikélni ndzory tohoto duchovni-
ho se zde misi s nezdjmem a v Gsili o zabrdnéni konfliktu
se svym vikdfem nevéhd pfitakat i konzervativnimu
stanovisku. Mezi obéma kiidly v kfivoklatské Jednoté pak
existoval jakysi stfed pfedstavovany fardfem z Bratronic
Frantiskem Sykou, duchovnim z Velizu Janem Kabe$em
a hudlickym knézem Frantiskem Jdskem. Podle tohoto
klice tak Ize stanovit postup a hlasovani jednotlivych kné-
zi na schtizi zdej$i Jednoty, kdy nemame v dané zpravé
uvedena konkrétni jména, ale pouze &fsla.

Konstituovani kfivoklatské Jednoty zapocal sim
Tichovsky jiz 27. listopadu 1918 tim, Ze z titulu funkce
vikéfe rozeslal duchovnim obéznik z vyzvou k zaloZeni
pobocky. Z divodu $patného dopravniho spojeni mezi
jednotlivymi farnosti nasledné vikaf navrhl usporadat
27. prosince paralelné dvé ustavujici schize, pro vy-
chodni a zdpadni &ist oblasti. Ve veskeré korespondenci
tykajici se vytvafeni sekce Jednoty se Tichovsky snazil své
podtizeni pfimét, aby za funkcionate pobocky zvolili jim
doporudované osoby. Zatimco ve vychodni éisti si vikar
udrzel svj vliv, na zdpadé byly na prvni schiizi sily radi-
kalt a konzervativcl vyrovnané. Projevilo se to pfi schva-
lovani dotaznika, ktery v prabéhu prosince 1918 rozesilal
knéZzim jeden z pfedstavitelt reformniho hnuti Bohumil
Zahradnik-Brodsky, kdy, jak napsal list Cech o schizi za-
padokfivoklatské sekee, ,,.5 nékterymzi body ndvrbu Zahrad-
nika-Brodského vysloven soublas, nékteré nerogieseny .3

V dotazniku se méli adresati vyjadfit k nékte-
rym navrhovanym cirkevnim zméndm, a to k vytvoren{
spravedlivéjsiho mzdového a socidlniho systému pro
duchovni, k demokratizaci struktury cirkevni spravy
a k volbé biskupt knézstvem a laiky, ke zdobrovolnéni
celibdtu, zavedeni ¢estiny do vech stranek liturgického
zivota a ke zruseni povinnosti faraii holit si vousy a nosit
kolérek. Na dotaznik sice odpovidal kazdy knéz sim za
sebe, av§ak text dokumentu se pretidsal i na schizich
fady sekei Jednoty. Ve své podstaté se jednalo

13TYZ, Jednota katolického duchovenstva kfivoklatského vikariatu...,
c.d.,, MB 8, 2005, s. 118 a 122-131; 9, 2006, s. 78-80.
4 7 4kladni informace k Zahradnikové dokumentu MAREK, P., Ceské
schisma..., c. d.; FRYDL, D., Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich
Ceskoslovenské republiky, Praha-Brno 2001, s. 55-57.

47



o body, které rakovnicky klérus pfijal jiz na shromazdéni
3. prosince 1918, aniz by bylo jisto, zda pfitomn{ zmi-
nény dotaznik jiz obdrzeli. Teoreticky vzato se k témto
problémtm mohli dobrat na zikladé jinych podnétt.’
Tomu nasvédéuje i jednani slinské skupiny, kterd se hned
na své prvni schiizi 28. listopadu 1918 ztotoznila s pro-
gramovymi cili radikélniho proudu reformniho hnuti

a na zasedédn{ 30. ledna 1919 vlastné ve potvrdila tim, ze
proklamovala podporu Zahradniku-Brodskému.'

Ackoliv na Kfivoklatsku méla radikaln{ skupina
mnohem slabsi pozice, rozhodl se vikat Tichovsky proti
ni razantné zasdhnout. Jediné feseni vidél ve vzniku ce-
lovikaridtni poboéky Jednoty, kde by se z pozice ¢lena &i
funkcionare sekce uéastnil viech jejich akei a svoji autori-
tou by eliminoval pfipadné projevy rozhodnych stoupen-
ct reforem. Bez ohledu na ustaveni zdpadokfivoklatské
sekce a volbu jejich funkcionara (predseda Sindler,
jednatel Duspiva) svolal na 30. ledna 1919 shromézdéni
viech duchovnich vikaridtu a prosadil spojeni obou sku-
pin. Posty pfedsedy a jednatele nicméné zistaly v rukou
Sindlera a Duspivy, pti¢emz pro Tichovského vznikla
novi funkce mistoptedsedy. K zefektivnéni chodu sekee
se Ulastnici rozhodli konat zaseddn{ stiidavé v zdpadni
a ve vychodni &sti vikaridtu. Pokud se schize uskuteéni
na zdpadé, bude ji fdit Sindler, jestlize ale shromédzdéni
probéhne na vychodé, kontrolu nad jeho priabéhem
prevezme mistopredseda Tichovsky.

Svij triumf viak vikaf dosihl pfi opétovném
fe$eni dotazniku Bohumila Zahradnika-Brodského. Na
rozdil od usneseni minulé schtize akceptovat z doku-
mentu nékteré body, podminilo nyni shromazdéni pfijeti
jakéhokoliv reformnfho nivrhu z dotazniku souhlasem
Ceského episkopitu. S ohledem na predesld stanoviska
vétsiny biskupt se nedal pfedpokladat jejich kladny
vztah k predloze Zahradnika-Brodského. Tichovsky se
tak postavil radikdlnim knézim taktikou, Ze pfi ni prak-
ticky obétoval i jemu sympatické body z dotazniku, jako
naptiklad otédzku socidlniho zabezpeleni nizsitho knéz-
stva. Podfizenim reformnich pozadavka autorité cirkevni
hierarchie se navic vikaf dostéval do piikrého rozporu
s Ustifedim Jednoty a posouval zdejsi pobocku k nézoro-
vym proudim odmitajicim jakékoliv zmény v cirkvi.”

Postup kfivoklatské Jednoty zdaleka nekorespon-
doval s minénim vétSiny knézi v republice, jak o tom
svéd<i vystoupeni Zahradnika-Brodského na &lenské
schuzi Jednoty 23. ledna 1919 ve Smetanové sini Obec-

15 KRSKO, Jednota katolického duchovenstva kfivokldtského vikarid-
tu..., c.d., MB 9, 2006, s. 85.

16 Rimskokatolicka farnost Slany, Liber memorabilium Slanensis
1835-2000, s. 635; Rimskokatolicka farnost Zlonice, Kronika zlonic-
kého dékanstvi, s. 650; Slané. Cech 43, 1. prosince 1918, ¢. 328, s. 5,
srv. PATEK, J., O nutnosti reforem, c. d., Jednota 1, 29. brezna 1919,
¢. 8, s. 64-66.

17 KRSKO, J., Jednota katolického duchovenstva krivoklatského vikari-
atu..., c.d., MB 9, 2006, s. 81-82.
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niho domu v Praze. Zahradnik-Brodsky zde pfitomnym
sdélil vysledky svého prizkumu s tim, Ze drtiva vétsina
odpovedi souhlasila se viemi body uvedenymi v dotaz-
niku. V konkrétnich é&islech tak jednoznaénou podpo-
ru dokumentu vyjidfilo 1744 knézi, ¢4steény souhlas
projevilo 410 a zamitavé se k celé véci postavilo jen 55
duchovnich.®

Spojeni triinu a oltare?

Pti zékladni charakteristice pocatedni ¢innosti
pobocek Jednoty na Slinsku, Kfivoklitsku a Rakovnicku
otevirdime nékteré otdzky, které v problematice reformni-
ho hnuti katolického duchovenstva fesila a fesi soucasnd
i minula historiografie. Mezi jinym se zde dotykdme
roviny poslani Jednoty. Pfedstavitelé organizace totiz
kromé stavovskych a reformnich zalezitosti povazovali
za nutné ukazat, ze klérus ve své vétsiné stoji za novou
republikou a G¢astnil se stejné jako jiné slozky ndroda
emancipa¢niho hnuti. V rimci fe$eni této otazky musime
odmitnout pohled na katolickou cirkev jako na homo-
genni téleso oddané podporujici habsburskou vale¢nou
politiku. Vedeni délici ¢ary mezi fadovymi farafi a vyssi
cirkevn{ hierarchii sice plné neodpovida skuteénosti,
nicméné funguje jako voditko pro pochopeni dobové
atmosféry v cirkvi. Kromé tohoto aspektu pak vychazime
z velmi omezené moznosti kazdého farafe vyjadrit v dobé
vileéné perzekuce své ndzory a také reflektujeme postoje
ostatnich skupin spole¢nosti.

S ohledem na zminéné limity lze na rakovnickém,
kfivoklatském a slinském vikaritu zcela jinak hodnotit
chovini mnohych knézi v zdvéru existence Rakouska-

-Uherska. Na Rakovnicku rozhodné nepatfila k projevim
loajality k dynastii fada nonkonformnich kazani farare

z Li$an Josefa Hlavacka, ve kterych kritizoval socilni po-
méry v zemi a zdraznioval lasku k ceské vlasti. Obdobné
mse slouzend duchovnim z obce Chfi¢ Janem Pitlikem
20. ffjna 1918 nedélala arcibiskupovi pfili§ mnoho radosti.
Pitlik totiz pfi liturgii nadSené hovofil o aspésich legii

a Masaryka a pfitomné vyzyval k radostnému oéekavani
vzniku nezévislého stitu. Zavér bohosluzby pak véfici
ukondili pisni Kde domov mdj.

Na ktivoklatském vikariatu prvkem vlastenectvi
nejvice prostupovala kizan{ hudlického knéze Frantiska
Vachaty. Uréitym vrcholem lze v tomto ohledu oznadit
Vachatovu promluvu pfi msi ke knfzeti Viclavu 28. z4
1918, kde se zminoval o nutnosti bojovat za nirodni
samostatnost.” Svéitek kniZete Viclava se roku 1918 nesl

18 FRYDL, D., Reformni..., c. d., s. 58; MAREK, P., Ceské schisma..., c. d.
19 KRSKO, |., Jednota katolického duchovenstva kfivokldtského vika-
rigtu..., c. d., MB 8, 2005, s. 118-119. Vachatovy jednoznacné postoje
se vS§ak nemohly konfrontovat v povale¢ném reformnim hnuti, nebot
tento svérazny duchovni jiz 22. fijna 1918 podlehl epidemii Spanélské
chripky. Po smrti Frantiska Vachaty se administratorem tamejsi fary
na nékolik mésicu stal FrantiSek Jasek.



v emancipaéni atmosféfe také v HofeSovicich na Slansku.
Zdejsi faréf Jan Pitek pfi kdzan{ vyjadiil presvédéeni, ze
asili za ndrodni sebeurceni brzy dospéje ke svému zdar-
nému cili. Nasledné pak G&astnici liturgie zapéli pisné
Kde domov mgj a Hej Slovane.

Mezi duchovenstvem byli nicméné jedinci, ktef
se do zépasu o stitopravni pozadavky zapojili jesté pfed-
tim, nez vétSina reprezentantl Ceského politického Zivota
opustila linii prorakouského aktivismu. Slo napiiklad
o zlonického dékana Josefa Jasku. Tento knéz kritizoval
narodnostni a vileény kurz habsburské fise jiz v prabéhu
roku 1916. Se zménou orientace éeské politické scény
zalal pfispivat svymi vlasteneckymi élanky do Narodnich
listQ, za coz si vyslouzil pokarin{ ze strany konzistofe.
Pfes nétlak cirkevniho vedeni ale Jagka ze svého postoje
neslevil. Na schizi obecniho zastupitelstva 11. éervna
1917 vyzval pfitomné, aby podpofili Manifest spisovatelt
a prohlaseni Ceského svazu. Jaskovy aktivity rozhodné
neztstaly bez povsimnutf ze strany predstaviteld naseho
politického Zivota a zlonicky faraf zdhy udrzoval vielé
kontakty pfedevs$im s mladoceskymi, ale také agrarnimi
poslanci. Tato pratelstvi méla ve svych duasledcich uzitek
i pro vlastni zlonickou farnost. V poslednich tydnech
vilky totiz rekviziéni komise Jaska vyzvala, aby ji pfedal
médénou krytinu kostelnich vézi. Jagka viak odmitl
zéstupce vojenského velitelstvi do chrdmu vpustit a ob-
ratil se o pomoc na poslance Isidora Zahradnika. Ten
vznesl nékolik interpelaci na vy$si mista. Nez se pak cela
zalezitost vyfidila, skonéila vilka a nikdo nemél divod co
zabavovat.”

Pro poznani vnitiniho pfesvédéeni jednotli-
vych knéZi se ale nelze omezit na vycet aktivit, jez se
ptimo dostévaly do rozporu s oficidlni politikou cirkve.

S ohledem na mozné sankce jejich cirkevnich pfedstavi-
teld musime odlisit, zda duchovni vyzadované projevy
loajality provadéli jako nutné zlo, ¢i do nich vnaseli prvek
osobni horlivosti. K feseni k této subjektivni zdlezitosti

se snad pfiblizime pfi pohledu na zptsob veden{ farnich
kronik slinského, rakovnického a ktivoklatského vikaria-
tu. Jelikoz pamétni knihy pfi vizitacich kontrolovali vikafi
a vys$i cirkevni hodnostéfi, neni divu, Ze zdznamy rimco-
vé akceptovaly politické tendence mocnérstvi. V dil¢ich
naznacich nicméné autofi kronik davaji najevo nesouhlas
s uréitymi skuteénostmi, jako napiiklad s rekvizici zvonti
pro valeéné uéely ¢i se zhor$ujicimi se Zivotnimi podmin-
kami obyvatel.? V poslednich mésicich vilky se dokonce

20 Rimskokatolicka farnost Slany, Farni kronika HoreSovice, s. 93.

2 Rimskokatolick farnost Zlonice, Kronika zlonického dékanstvi.

22 KRSKO, |., Jednota katolického duchovenstva kfivokldtského
vikaridatu..., c. d., MB 8, 2005, s. 119. Z dochovanych farnich kronik
slanského vikariatu zachycuji valecnou atmosféru pamétni knihy

z HoreSovic, Slaného, Turan a Zlonic. Rozsah ztrat farnich kronik

v poslednich letech poznadme pfi srovnani souc¢asného stavu se soupi-
sem z roku 1980 (Kroniky a kronikdrstvi v okrese Kladno, Stfedoces-
ky sbornik historicky 15, 1980, s. 249-317).

odvazuji k pfimé kritice Rakouska-Uherska. Jiz na pocat-
ku roku 1918 tak slinsky dékan Karel Pokorny napsal:

»0 mir se sice jednd, ale nadéje velikd na mir, ktery by byl uza-
vien na dkladé sebeuréent ndrodsi, nent, tonzu brini panovac-
nost Némcii a Madari. s

S ohledem na vyse zminénou &innost Josefa Jaska
nas jisté neprekvapi, ze zcela vyjimeéné postaveni mezi
farnimi kronikami m4 ta zlonick4. Nad3ené ovace Janu
Husovi v souvislosti s vyroéim jeho upaleni roku 1915, kri-
tika uvéznéni Kramaire, vlepené &linky o prvnich krocich
eskych politikli a spisovatelt proti aktivistickému kurzu
ukazuji, ze zlonicky farif to s ictou k habsburskému
domu nebral pfili§ moc vazné. Pozoruhodné viak jsou
zapisy o vikarovych kontrolich pamétni knihy, které vie
berou pouze na védomi.*

Vyznam téchto projevu kriti¢nosti viiéi soudo-
bym pomértim ocenime, srovniame-li pro piiklad farni
pamétni knihy se $kolnimi kronikami, kde obsah rovnéz
podléhal pfisnému dohledu vyssich organt. Vezmeme-
-li dochované kroniky rtiznych typa skol Rakovnicka,
Kfivoklatska a Sldnska, musime v souhrnu nabyt dojmu,
ze mira servility uéitelt pfi organizovani raznych proje-
vt loajality k mocnéfstvi a pfi ndsledném popisu téchto
aktivit v pamétnich knihach zdaleka piesahovala pfistup
fadovych duchovnich. Po vzniku republiky pak paradox-
né pravé ucitelé Casto utodili na katolické knéze jako na
byvalé nistroje habsburské politiky.>

Vysloveny tsudek ma viak éisteéné sporadicky
charakter zavisly na vnitfnim postoji kazdého jedince,
kdy zasah skolniho inspektora mohl zpUsobit vétsi
problémy nez domluva leckdy spriteleného vikare.
Navic i mnozi fadovi knézi citili vétsi sympatie k byvalé-
mu rezimu nez k nové republice. Tuto skute¢nost spatiu-
jeme napfiiklad ve vyjadfeni tufanského farite Blahy,
ze esky nirod mél bojovat za své sebeuréeni pouze
v rdmci stdvajici monarchie. Za pozornost stoji také
kladné hodnocenf cisafe Karla I. pfi oslavdch vzniku
Ceskoslovenska ze strany vikare Tichovského. Cilem
zde proto neni vytvafet obraz knéze jako organizitora
boje za samostatny stit a podporovat minéni o uditeli
jako poslusném propagitorovi stitnich predstav. Spise
jde o zamysleni nad mirou zodpovédnosti venkovskych
farafa za politiku cirkevni hierarchie a nad mirou ochoty
bézného knéze oprostit se od ideového spojent trinu
a oltare.

23 Rimskokatolicka farnost Slany, Liber memorabilium Slanensis
1835-2000, s. 629-630.

24 Rimskokatolicka farnost Zlonice, Kronika zlonického dékanstvi.

3 KRSKO, J., Jednota katolického duchovenstva kfivokldtského vikari-
atu..., c.d., MB 8, 2005, s. 119-120. Pro Slansko jsem vychazel ze
vzorku skolnich kronik uloZenych v SOkA Kladno - pracovisté Slany
(Klobuky, Zlonice, Zvolenéves).

26 Rimskokatolicka farnost Slany, Pamétni kniha farni Turany, zvl. 268;
KRSKO, J., Jednota katolického duchovenstva krivokldtského vikarid-
tu..., c.d., MB 8, 2005, s. 118.
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Vliv Jednoty na Fizeni cirkve

Z hlediska poslani, dlohy Jednoty se dostdvime
k otdzce jejtho postaveni a vlivu v popfevratové dobé.
Myslime tim historiky pfetidsanou otizku, zda Jednota
docasné nepfevzala cirkevni spravu do svych rukou.
Zatimco star§i historiografie povazovala za rozhodujici
silu v katolické cirkvi na prelomu let 1918 a 1919 Jednotu
katolického duchovenstva, nékteré novéjsi price z pera
Pavla Marka se na moznost viidétho postaveni reformista
divaji skepticky.” Spise mluvi o netispé$ném pokusu Jed-
noty pfevzit kontrolu nad éinnostf jednotlivych diecézi.
V regionalni roviné se toto usili o ziskini vlivu na fizen{
cirkve projevilo v névrzich fady pobocek Jednoty, aby
vikéfe volilo mistni duchovenstvo. V nékterych oblas-
tech, jako naptiklad na Sedl¢ansku, pak skute¢né doslo
k rezignaci dosavadniho vikéfe a konzistof byla vyzvina
k respektovani tajného hlasovini.”

Obdobny postup zvolil klérus na Slansku. Zdejsi
knézi citili nutnost naplnit reformni program ohledné
volby vikaft a biskupt duchovenstvem. Soucasné ale
méli velice viely vztah k dosavadnimu vikafi Ferdinandu
Kuéerovi. Na schiizi mistni skupiny Jednoty 12. bfezna
1919 tedy pfitomni jednomyslné potvrdili Kuceru ve své
funkci a poslali mu blahopfejny dopis. Kucera pisemnost
s povdékem pfijal a zallenil jako oficidlni dokument do
spisovny. Cela udélost tak symbolizovala primérni roli
Jednoty v zivoté vikaridtu. Aktéfi polinu proto nepo-
vazovali za potfebné branit vikafi ve vizitacich &i v jiné
kontrolni éinnosti, nebot tyto pravomoci mu vlastné
propujéili.® V roviné volby vyssich cirkevnich hodnosta-
0 a personélniho obsazovani diecéznich orgint postu-
povala slinské Jednota stejné, jak o tom svédéi podpora
Jind¥ichu Simonu Baarovi v p¥fpadé jeho kandidatury
na arcibiskupsky stolec &i pozadavek, aby se zastupci
reformistd Gcastnili jedndni konzistore.3° K reakeim
ordinaridtu neméme pisemné podklady, Ize v§ak pred-
pokladat pozici mrtvého brouka s tim, Ze se oé¢ekavalo
stanovisko Vatikdnu. Celou atmosféru dokresluje kroni-
kétsky zdznam tufanského faréfe, Ze ,,ted se obsagovaly fary
bes; obledu na kongistor, na stari, gdsluby. Hlavni gdstuba byla
byiti pri reformistech“3' Ve vyrocich tohoto konzervativné
naladéného farfe je pochopitelné citit osobni z4st a sna-

*7 KADLEC, |., Pehled eskych cirkevnich déjin I, Praha 1991, s. 240;
KUBALIK, ., Krestanské cirkve v nasi vlasti, Praha 1987, s. 126, srv.
MAREK, P., Ceské schisma..., c. d., s. 19-23; TYZ, Cesky katolicis-
mus..., s. 429-430, c. d.

8 7e skupiny sedl¢anské, Jednota 1, 15. ¢ervna 1919, ¢. 13, s. 123.
9 SOKA Kladno - pracovisté Slany, f. Vikariatni ad Slany, neuspo-
radano, dopis slanské skupiny Jednoty z 13. brezna 1919; Skupina
slanskd, Jednota 1, 29. bfezna 1919, €. §, s. 67.

39 Skupina sldnskd, Jednota 1, 15. kvétna 1919, ¢&. 11, s. 107;

PATEK, J., O nutnosti reforem, c. d., Jednota 1, 29. biezna 1919, ¢&. 8,
s. 66; Slanskd skupina, Cech 44, 25. bfezna 1919, &. 83, s. 6.

31 Rimskokatolicka farnost Slany, Pamétni kniha farni Tufany, s. 285.
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hu ke zveli¢ovani. Jelikoz zéstupci Jednoty nakonec podil
v diecéznich orginech nedostali, tézko pfimo ovliviio-
vali obsazovani beneficii. Na druhou stranu neformalni
pozice reformistl zatlaéily cirkevni hierarchii do defenzi-
vy, a mohly tak v praxi pfispét k nestandardnimu feseni
personilnich zalezZitosti. Vneseni jasnéjsich kontur do
této problematiky viak vyzaduje paralelni studie v jinych
regionech.

Pozitivni vztah mezi klérem a vikifem existoval
také na Rakovnicku. S ohledem na oboustranné pratelstvi
nebyla na zaseddnich mistni sekce Jednoty otézka volby
vikdfa ani oteviena. Vikaf Franti$ek Smrz na prvni schiizi
Jednoty podpofil pfi volbé predsedy kandidaturu Josefa
Hlavicka, kterého si velice vazil jako hluboce véficiho
¢lovéka. Hlavacek naopak respektoval Smrzovy zkuse-
nosti a akceptoval jeho pritelské rady pfi vizitacich. To ze
rakovnicka skupina nefesila ustanovovani vikait, nezna-
mend, ze by ji samotny reformni bod tykajici se volby
cirkevnich hodnostdfa byl cizi. Mezi pozadavky prvni
schiize pobocky 3. prosince 1918 se totiz objevila nejen
volba biskupti duchovenstvem a laiky, ale pfitomni chtéli
rovnéz rozhodovat o persondlnim obsazen{ jednotlivych
konzistof{. Tuto linii sledovalo zdej$i duchovenstvo
i pozdéji, kdy na svém shromédzdéni 20. bfezna 1919
doporucilo za biskupa Jind#icha Simona Baara. Okol-
nost, ze rakovnicky klérus piipadné nepotvrdil Smrze
ve své funkci, vyznam zdejsi Jednoty pfili§ nesnizovala.
Vikar alespoii na pocatku reformniho hnuti podporoval
program Jednoty v celé jeho §ifi. V pfeneseném smyslu
to tedy znamenalo akceptovini skute¢nosti, ze postave-
ni vikéfe vychdzi ze svobodného rozhodnuti zdejsiho
duchovenstva.s

V diametrélni odli$nosti se naproti tomu jevila
situace na Kfivoklitsku. Vieobecné napéti bylo vytvareno
na jedné strané Gsilim Josefa Tichovského mit dénf ve
zdej$i Jednoté plné pod kontrolou, na druhé strané pak
pokusy rozhodnych stoupenci reforem zcela eliminovat
vikéfovu kontrolni éinnost. Vice nez ukdzkové se tato
skuteénost projevila na jiz zmifiované schizi 30. ledna
1919, kde vikéf dosahl rozhodujiciho vitézstvi kolem spo-
jeni obou kivoklatskych sekci a pfi hodnoceni dotazniku
Zahradnika-Brodského. Pfes jednoznaény prabéh se zde
totiz opozici podafilo alespon formalné prosadit jeden
zdvazny bod svého programu. Jednalo o pozadavek z4-
kazu vizitaci. Vika¥, spokojeny se svymi vysledky, zfejmé
rezignoval na obhajobu vizitaci, jestlize se pro jejich zru-
$eni vyslovila nejen radikalni strana. Koneckonct celd véc
nakonec stejné zistala pouze na papife, protoze v praxi
Tichovsky od kondn{ vizitaci nikdy neustoupil.

Sebevédomé chovini vikdfe nicméné v priabéhu
dalsich mésict vyvolavalo znepokojeni stile vétsi casti
kiivoklatského kléru, véetné jeho dosavadnich nizoro-

32 KRSKO, Historie..., c. d., s. 13-14; TYZ, Stavba. . ., c.d., s.
106-107; TYZ, Jednota katolického duchovenstva krivokldtského
vikaridgtu..., c. d., MB 9, 2006, s. 82-83.



vych spojencti. Dalsi pokus Tichovského posilit jiz tak
znaéné konzervativni riz zdejsi pobocky utrpél neceka-
nou porazku. Na zasedin{ sekce 10. ¢ervna 1919 predlozil
pfitomnym rezoluci, ve které se apriorné davala duvéra

v postup Vatikinu, at ve véci reforem rozhodne jakkoli.
Soudasné se papezska stolice vyzyvala, aby sama ur¢ila
vhodného ¢&loveka na post prazského arcibiskupa. Text
deklarace vlastné negoval veskeré usili na zmény v cirk-
vi. Oproti oéekdvini se ale proti Tichovskému postavila
vétsina knézi, coz vikaf psychicky nezvladl. Nabidnul
rezignaci na post mistopfedsedy Jednoty a schtzi ukonéil.

V dtsledku vikdfovy prohry se pobocka kfivo-
klatské Jednoty opétovné rozdélila na zdpadni a vychod-
ni ¢4st. Oproti situaci na prelomu roku 1918 a 1919 vsak
Tichovsky nemél oporu ani ve vychodni sekei. Z tohoto
dtvodu se rozhodl pfimét jeji Cleny, aby 17. Cervence
1919 vychodokfivoklitskou pobocku rozpustili a pfesli
podle mista bydlisté k sousednim skupindm. V zipadni
sekci pak alesponi do ndstupu nového arcibiskupa prevza-
li iniciativu rozhodnf stoupenci zmén v cirkvi. Pomérné
komplikovany vyvoj na Ktivoklatsku jasné ukazuje, ze
vikaf mohl vzdorovat radikdlné naladénym knézim jen
tehdy, pokud za nim stala vétsina kfivoklatského kléru.
Pozice Tichovského se odvijely od stavu v mistni Jednoté,
nikoliv na zdkladé podpory ze strany konzistofe.

V této souvislosti Ize pochopitelné namitnout, ze
vlastni sprava vikaridtu bézela na Krivoklatsku ve starych
kolejich. Vzdyt k otdzce personalniho obsazeni postu
vikafe se zdejsi pobocka za dobu své existence nevyjadfi-
la. Pokud ji vibec nékdo z duchovenstva nastolil, zfejmé
narazil na odpor konzervativné naladénych knézi, a to
i po Cervnové pordzce Tichovského. Rovnéz vizitace ¢&i
jind kontrolni ¢innost ztstala, jak vime, na K¥ivoklit-
sku beze zmén. Viéi témto argumentim ale musime
postavit skute¢né moznosti vikéfe. Tichovsky stal vici
radikdln{ ¢asti duchovenstva ve vyrazném antagonismu,
ktery v ptipadé¢ farife z Rousinova Antonina Hvizdala
prechazel do osobni roviny. Nékteré Hvizdalovy vypady
vuéi jeho nadfizenému by za jinych okolnosti znamenaly
prelozeni mimo vikaridt. Tichovsky, resp. arcibiskupstvi
ale v tomto sméru nepodnikli zddné kroky, coz doklada
urdity respekt ¢&i strach z reakce Jednoty.

Jestlize tedy zohlednime situaci na Kfivoklat-
sku, Sldnsku a Rakovnicku, Ize pfi hled4ni odpovédi na
otdzku vlivu Jednoty na fizen{ fimskokatolické cirkve
v Cechach vidét urcité feseni v jakémsi modelu dvoj-
vladi. Stoupenci obrodného procesu sice neptevzali
kontrolu konzistofe, ale v nékterych pfipadech vstoupili
do systému niz§i cirkevni spravy. Navic ordinariat musel
brat ve svém postupu zfetel na celospolecenskou atmo-
sféru a masovou podporu, které se Jednoté dostivalo ze
strany duchovenstva. Volnéjsi poméry tak alespon nacas
navodily podobu cirkve, jak si ji pfedstavovali reformisté.

BTYZ, Jednota katolického duchovenstva kiivokidtského vikaridtu...,
c.d., MB 9, 2006, s. 83-90.

Vymezeni presnéjstho obrazu redlného postaveni Jednoty
nicméné vyzaduje studium v dal$ich oblastech.

Cile konzervativci v Jednoté

Prestiz Jednoty zvySovala v ocich cirkevn{ hierar-
chie také okolnost, Ze se v ni do¢asné angazovali néktefi
vysoce postaveni hodnostdfi a mnoho duchovnich
s vyrazné konzervativnimi ndzory. Dany fakt vyvoliva
mezi historiky spory, nakolik tito jedinci vnitiné odmitali
samotnou existenci Jednoty a zda do organizace nevstou-
pili pouze za Géelem brzdit jeji reformni ¢innost, a usnad-
nit tak cirkevnimu vedenf lep$i obranu viéi obrodnému
procesu. Reseni této problematiky v regionaln{ roviné
vyzaduje alespoti rimcovou znalost nizorové orientace
zdej$ich knézi a nasledné vytipovani téch duchovnich,
kteff se na pfipadné teologické zmény divali negativné.

Pomérné dobré pramenné zdzem{ mame v tomto
ohledu na Kfivoklitsku. Hovofili jsme o relativné silné
konzervativni skupiné mistniho kléru. Z nf stoji za po-
zornost predevsim skryjsky fardf FrantiSek Zetek, nebot
v nékterych oblastech cirkevniho Zivota zastdval mnohem
tradi¢néjsi stanovisko nez samotny vikar. Proto jisté pre-
kvapi Zetkv zdjem o Jednotu, jak se objevuje v odpo-
védi na jeden z vikafovych dotaznika kolem zakladédn{
mistni sekce:

wZa dena ]. jsem se ddvno piibldsil, ale legitimaci ne-
dostal a slibené &islo Casopisu rovnés ne. Viibec postrdddm rychlé
informace o nalébavych otdzkdch. Uitelstvo okresu se ga tepla
(bned po povéstném navizeni Habrmana) usneslo na postupu,
sdvazném pro vsechny cleny spolkeu. U nds je ticho, rdd bych
védel, proc Jednota hned v Cechu nebo jinde neogndnit, co délati.
Kdybychom méli svoji skupinu a v ni Gilého jednatele (nebo at' by
se jakkoliv nagyjval), byl by bned 5 vivedni povinnosti se obrdtil
do Prahy k distiedi o informace a vysledek ogndnzil begodkladné
vSem Slendim, a postup nds mobl byti svorny.

Pfi bliz§im rozboru Zetkova textu vsak jeho
nadseni z Jednoty pochopime. Nevyvéri totiz z potieby
néco ménit, ale nééemu se postavit. Jednota jako stavov-
ska organizace kléru nesledovala jen reformni program,
ale snazila se branit duchovenstvo a svou konfesi viiéi
protikatolickym naladim ve spole¢nosti. Radou interven-
cf u predstavitelt ¢eského politického zivota se vedeni
Jednoty pokousi eliminovat dopad nékterych pfipravo-
vanych zdkont, jako odluky cirkve a pozemkové reformy.
Vyznam téchto jednani spocival ve skute¢nosti, ze pro
vladni kruhy byli reformné orientovani knézi mnohem
sympati¢téj$i partnefi nez cirkevni hierarchie, hodnoceni
podle piedeslého aktivniho pfistupu k habsburské poli-
tice. Z4chranu v Jednoté tak spatfovali i mnozi pfiznivci
starych pofadka.

Jakou pomoc pak v Jednoté hledal skryjsky faraf,
navozuji jeho vyse zminéné véty. Dotyk4 se zde nafi-

34 Postoje jednotlivych historikd uvadi MAREK, P., Ceské schisma...,
c.d., s. 21 a 188; TYZ, Cesky katolicismus..., c. d., s. 429.
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zeni ministra $kolstvi Gustava Habrmana, ktery zafadil
nébozenstvi mezi volitelné pfedméty a zrusil povinnost
umistovat do tfid ki{Z a zahajovat a kon¢it vyuku modlit-
bou. V reakci na tento krok zaali ucitelé zivelné odstra-
tiovat k#ize a modlitbu ze skol, a to ¢asto bez ohledu

na konfesijni situaci v daném misté ¢i na rozhodnuti
vedeni daného vychovného dstavu. Jednota se témto
jevaim brénila bud pfimym jedninim u kompetentnich
orgént, nebo prostfednictvim tisku poskytovala cenné
rady duchovnim, jak ve sporech s pedagogy postupovat.
Frantidek Zetek se s nepfitelstvim ze strany uditelt setké-
val velice ¢asto, a proto jej velmi mrzelo, ze tisk Jednoty
s cennymi informacemi dosud neobdrzel.

Reformni asopis v§ak skryjsky knéz nevyuzival
jen v zélezitosti $kolstvi, ale napiiklad ve snaze co nejlépe
obejit zdkon o prodeji cirkevni pady drobnym pachty-
fam. Zetka ztrita farnich pozemka natolik trépila, Ze
se snazil pfes vikéfe intervenovat u vedeni Jednoty, aby
priméla stdtni orgdny ke zmirnéni zdkona. Stejny postup
zvolil rovnéz Zetktv kolega z vikaridtu, farat z Kfivoklatu
Viclav Liska, ktery fesil problém nevyhodného odpoétu
kolkovného pfi vyplaté renty z beneficia. Také on se ob-
ratil na vikafe Tichovského, aby pozidal vedeni Jednoty
o pomoc. Netieba pfipominat, ze Lisktv pohled na svét
se piilis nelisil od konzervativnich nizoru skryjského
duchovniho.»

Oproti Kfivoklatsku neptsobili na Slansku
a Rakovnicku na pocitku existence Jednoty téméf zadni
knézi, ktefi by odmitali zdsadnéjsi zmény v cirkvi. Jen
osamocen¢ zaznivala kritika novych pomért z ast tufan-
ského duchovniho Josefa Bldhy. Pfesto i on uvital vznik
Jednoty duchovenstva a celou udilost radostné zapsal do
farni kroniky. Dokonce zde odsoudil zruseni pavodni
organizace z po¢itku stoleti. Pfes viechen optimismus
nicméné nenechal nikoho na pochybiéch, jaké poslini by

Vv s

méla Jednota mit: ,,Vie se stavovsky organizovalo, knési si také
vytvorili Fisskou organizaci svou se svoleninz vyssim. Takovd
organigace byla pred nékolika lety, prisobila ddrné, stala se ne-
pobodinou, a proto [byla] rogpusténa. Nyni se obnovuje a bned
Cinnost abajuje, bdjic knégstvo pri gmdhagjicim se odbaji proti
ndbogenstvi. OvSenr 0 véci viry a mravii se spolek ten starati
nebude, to [ je] véci cirkve, o takovych vécech roghodovati.
Pohled na jednéni a smy$leni nékterych vybra-
nych knézi ukazuje, Ze konzervativni ndzory sami o sobé
neznamenaly odmitin{ stavovské organizace knézi, kdy
¢lenstvi téchto duchovnich v Jednoté bylo skuteéné
upfimné. Od svych radikilné naladénych kolegti se
nicméné lidily v otdzce, jaké tkoly mé Jednota plnit.
Sledovany vzorek ma viak procentudlné natolik nizkou

35 KRSKO, |., Jednota katolického duchovenstva kfivokldtského
vikaridgtu..., c. d., MB 8, 2005, s. 129-131. Zetek se napriklad nesho-
doval s pozitivnim postojem vikare Tichovského k predstaviteldm
Ceské reformace (TYZ, Jednota katolického duchovenstva kiivokldt-
ského vikaridtu..., c. d., MB 9, 2006, s. 87).

36 Rimskokatolicka farnost Slany, Pamétni kniha farni Tufany, s. 267.

52

hodnotu, Ze z néj zatim nelze stanovit obecnéjsi zavéry.
Tim spiSe, ze do néj z pochopitelnych davodd nemohli
byt za¢lenéni vyssi cirkevni hodnostafi. Zjisténé udaje
tedy dosdhnou svého adekvitniho zuzitkovani teprve pfi
dlouhodobéjsim studiu v co nejvétsim tzemnim rozsahu.

Politické strany v reformnim hnuti

S otédzkou nézorové profilace duchovenstva
v reformnim hnuti souvisi jeho politickd angazova-
nost. V uzsim slova smyslu jde o pfislusnost ¢i odmitin{
katolické strany tim ¢i onim knézem v zavislosti na jeho
vztahu k obrodnému procesu. Zatimco na pocatku 20.
stoleti byly katolické politické subjekty do znaéné miry
provéziny s reformnim hnutim a s existenc{ Jednoty, po
prvni svétové vélce se poméry vyvijely odlisné. Nové
vznikld Ceskoslovenska strana lidova zaujimala k Jednoté
spiSe zdrzenlivy postoj a postupné se zacala priklinét na
stranu jejich odpurct. Iniciativu v obhajobé zmén v cirkvi
tak nesli knézi organizovani u agrarniki a ve stitopravni
(narodnf) demokracii.”

Pi#{mo ucebnicové se tento jev, zndmy u vedou-
cich ¢initelt Jednoty, projevil v regiondlni Grovni na
Slansku. Z4jem zlonického dékana Jasky o politické déni
rozhodné neutuchal ani po vzniku republiky. Jméno to-
hoto duchovniho tak nechybi na ustavujici schtizi Klubti
knézi ceské stitopravni demokracie, kterd se konala
23. ledna 1919 v Praze. Pfedeslé Jaskovy aktivity v eman-
cipaénim hnuti ocenilo shromazdéni natolik, Ze jej zvo-
lilo do sboru dtvérnikd.’® Zlonicky dékan tak pfisel do
bezprostiedniho styku s nékterymi predstaviteli radi-
kalniho k#idla reformniho hnuti, ktet{ v Klubu zastavali
vedouci funkce. Slo predeviim o predsedu Karla Farské-
ho a jednatele Matéje Pavlika, pozdéjsi zakladatele Cirkve
Ceskoslovenské. Vzijemné kontakty ndsledné ovliviiovaly
teologické postoje nejen Josefa Jasky, ale pfenesené celé
slinské sekce Jednoty.? O vyrazné emancipaci slinského
kléru vici konfesijnimu politickému subjektu svédéi dvé
rezoluce, které zdejs$i duchovenstvo v priabéhu prvni po-
loviny roku 1919 schvililo. Obé¢ sestavil hotesovicky faraf
Jan Patek a zdaraznil v nich pfirozenou potiebu kazdého
knéze vybrat si stranu podle svého presvédéeni. Pitek
sice mél na mysli pouze lidovcee, agrirniky a ndrodni
demokraty, nicméné rozéifeni zajmu knéz{ také o strany
levice apriorné neodmital.+

3 MAREK, P., Ceské schisma..., c. d., s. 9-11; TYZ, Cesky katolicis-
mus..., c. d., s. 431.

38 Kneézi v deské stdtoprdvni demokracii, Cech 44, 28. ledna 1919,

¢ 27,s.5; Odbor knézi, Svétlo 42, 7. tnora 1919, ¢&. 3; Rimskokatolic-
ka farnost Zlonice, Kronika zlonického dékanstvi, s. 658-659.

39 Ustiedni archiv a muzeum Cirkve &eskoslovenské husitské Praha,

f. Karel Farsky, sign. All-12, inv. ¢. 56.

4° Prohldseni schiize skupiny sldnské o prislusnosti knézstva ke trem
politickym strandm, Jednota 1, 15. brezna 1919, ¢. 6-7, 5. 57;
Skupina Slanskd, Jednota 1, 1. srpna 1919, ¢. 16, s. 159.



Nezavislost na katolickém politickém subjektu
prosazovala rovnéz rakovnickd pobocka Jednoty. Na své
schuizi 26. tnora 1919 sekce jasné deklarovala nadstranic-
kost s tim, Ze nebude fesit politické zaleZitosti.#* Soucasné
v§ak neodmitala, aby knézi pfiméli jednotlivé strany ke
kladnému postoji k reformam. Inicidtorem tohoto roz-
hodnuti byl pfedseda Hlavagek, ktery se sim orientoval
na agrarniky. Z povéfeni svych kolegt z rakovnické po-
bocky pak né¢kolikrit jednal s vedenim strany o podpote
obrodného sili v cirkvi. Vztah lisanského knéze Hlavae-
ka k agrarnikim se rozvijel rovnéz na mistni Grovni, coz
mu pfineslo ovoce o nékolik mésict pozdéji. Lisansti
Cinitelé této strany totiz spolu se socialisty zorganizovali
na 28. prosinec 1919 schiizi a vyjadfili na ni podporu
Hlavickové asili o zmény v cirkvi.

V piipadé kfivoklitské Jednoty viak pozorujeme
kontakty prakticky jen na lidovce. Podle statistickych
vykazt byli ¢leny tohoto politického subjektu vsichni du-
chovni z kfivoklatského vikaridtu kromé rousinovského
farafe Antonina Hvizdala a kaplana z Velkého (Panosiho)
Ujezda Josefa Kubika, pti¢emz i oni se posléze vratili do
fad této strany. Znaénou roli zde hréla autorita vikédfe
Tichovského, ktery svym kolegim déval vice nez naje-
vo, ze se fardf mize angazovat jediné v katolické strané.

S ohledem na vikafuv natlak zistali u lidovet i vyrazné
proreformni knézi, jako naptiklad fardf z Nezabudic
Antonin Duspiva. Na zaseddni kiivoklatské sekce Jednoty
6. bfezna 1919 tak prosel vikdftv navrh, aby duchovni

v nadchazejicich komunélnich volbach vzdy preferovali
lidoveckého kandidata. Celkova atmosféra vylucovala
moznost, aby zdejsi Jednota oslovila v prosazeni svych
cila dal3i politické sméry.+

Rozbor situace ve sledovanych vikaridtech jasné
kopiruje poznatky dosavadniho studia v celostétni roviné.
Kontakty s agrirniky a ndrodnimi demokraty v nasleduji-
cim vyvoji zuzitkovali predev$im ti knézi, ktef{ odesli do
Cirkve ¢eskoslovenské. Nova konfese zaujala otevieny
postoj ke viem stranim s vyjimkou lidovct a té&sila se
jejich vétsi ¢i mensf ptizné. Rimskokatolické hierarchie
pak naopak spojila likvidaci reformniho hnuti s kampani
za jednotnou politickou orientaci svého duchovenstva.

Usili cirkevniho vedeni o navrat starych poméri

V rimci zhodnoceni ndzorové orientace kléru se
dostdvime k zdvazné otdzce, nakolik se osobni angazo-
vanost duchovnich a celkové profilace té ¢i oné pobocky
Jednoty v obrodném procesu promitly do budouctho po-
staveni Cirkve éeskoslovenské. Jak vime, cirkevni schis-
ma se na Rakovnicku, Kfivoklatsku a Slansku projevilo

4 SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni rad Luznd, neusporadano,
Protokoly schiizi vikariatni skupiny rakovnické katolického duchoven-
stva 1918-1919, zapis ze schiize z 26. tnora 1919.

4 KRSKO, J., Stavba..., c. d., s. 108-109; TYZ, Jednota katolického
duchovenstva krivokldtského vikaridtu..., c. d., MB 9, 2006, s. 84-85.

v rizné mife. Tyto rozdilné vysledky maji pochopitelné
zaklady jiz v polatcich existence Jednoty, nicméné své
jasné kontury zalinaji dostavat az v druhé poloviné roku
1919. Na poéitku léta vyznivala ve vSech tiech vikariatech
situace jesté ve prospéch rozhodnych stoupenct reforem.
Svédéi o tom bezproblémové akceptovani programovych
ciléi Jednoty, znamych jako ,,Obnova cirkve katolické v Ces-
koslovenské republice”.

Tento projekt teologickych a strukturdlnich zmén
vznikl diky nékolikamési¢ni prici fady pfedstaviteld re-
formniho hnuti, ptedeviim Jindficha Simona Baara. V z4-
kladni myslence se zde mluvilo o modelu nirodni cirkve
podléhajici Vatikinu jen viceméné formalné. V novém
uspotadani se pocitalo s piistupem laik do vsech stupniti
spravy. V praxi méli véfici volit farni rady, které by kont-
rolovaly hospodéfsky chod dané farnosti. Obdobnou si-
tuaci plinovali reformisté také u diecézni a Gstfedni rady.
P#isluinikiim cirkve se zde oteviral prostor spolupodilet
se pfi rozhodovini o obsazeni jednotlivych far i diecézi.
Préci biskupt by vsak kontroloval pfedevsim patriarcha
jako vrcholny pfedstavitel éeské katolické cirkve. Patriar-
cha pak mél rovnéz stit v Cele nejvyssiho voleného orga-
nu Ustiedni rady. Vedle zaangazovini prostych véficich
a zfizen{ patriarchitu pozadovali reformisté zavedeni
narodniho jazyka do liturgie, modernizaci bohoslovec-
kého studia, zru$eni zdkazu pohibivini Zehem a zdobro-
volnéni celibdtu. V oblasti bohosluzebného jazyka se zde
objevil navrh povolit vedle ¢estiny pro urcitd mista také
staroslovénstinu.4

Sestaveny program zmén predlozil 23. &ervna
1919 vybor Jednoty svym pobockim s tim, Ze se majf
k celé zalezitosti vyjadfit do 20. ¢ervence. V daném
terminu stihly navrh schvilit viechny tfi sekce, pfi¢emz
dokument akceptoval naptiklad skryjsky faraf Frantisek
Zetek a kfivoklatsky vikaf Tichovsky. Zetkav postup lze
vysvétlit jeho rozéarovanim nad chovinim vikéfe, které
primélo skryjského knéze, aby se nalas spojil s rozhodny-
mi stoupenci obrodného procesu. Naopak Tichovsky se
patrné timto krokem snazil zmirnit gradujici napéti mezi
nim a ostatnim kfivoklatskym knézstvem. Jejich souhlas
s tak zdsadnimi zménami v cirkvi v§ak nemél dlouhého
trvani.#

V zavéru Cervna 1919 vyslalo vedeni Jednoty
své zastupce do Vatikdnu s cilem ziskat pro reformy
samotného papeze. Pfi jednan{ ale delegace nedokizala
koordinovat své kroky, takze nakonec pfedlozila velmi
umirnénou verzi ptivodntho navrhu. Rim tak ziskal

43 Obnova cirkve katolické v Ceskoslovenské republice, Praha 1919;
KADERAVEK, V. - TRTIK, Z., Zivot a vira ThDr. Karla Farského,
Praha 1982, s. 20-23; MAREK, P., Ceské schisma..., c. d., s. 35-40;
FRYDL, D., Reformni..., c. d., s. 76-80.

44 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, f. Jednota
katolického duchovenstva, ¢. prir. 32/42, zapis ze schize slanské sku-
piny z 15. ¢ervence 1919; KRSKO, J., Jednota katolického duchoven-
stva krivoklatského vikaridtu..., c. d., MB 9, 2006, s. 91-92.
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dostatek manévrovaciho prostoru, aby jako projev dobré
viile mohl ustoupit v jen nepodstatnych zaleZitostech. Slo
hlavné o diléi zmény v oblasti bohosluzebného jazyka.
Papez povolil pfi méi &ist v ¢estiné evangelium a epistolu
a pro konkrétni mista kondni staroslovénské liturgie. Po
této nepfili§ zdafilé misi Ceskych knézi pfistoupil Vatikin
k razantnéj$im krokdm viéi reformnimu hnuti. Po¢itkem
z4f1 1919 jmenoval bez konzultaci s Jednotou do &ela
prazské arcidiecéze Frantiska Kordace. K osobé nového
arcibiskupa méla znaéna ¢ast duchovnich i laické vefe-
nosti vyhrady nejen pro jeho kontroverzni chovéni za
vilky, ale pfedev§im kvili Kordadové zdsadnimu odporu
k vétsiné navrhovanych zmén v cirkvi. Nikoliv ndhodou
ptistoupil Kordaé zahy po svém ustanoveni k prvnim kro-
kim omezujicim pravomoci Jednoty. Stuptiujici se tsili
arcibiskupa o restauraci pomérti z dob pred vypuknutim
reformniho hnuti brzy pfineslo své plody. Od zafi 1919
totiz v Jednoté zac¢ina zvysovat aktivitu jeji dosud margi-
nélni konzervativni kifdlo.#

Nové skute¢nosti se v rimci sledovanych vikari-
ata nejprve projevi na Kfivoklatsku. Vikaf Tichovsky jako-
by zapomnél na sviij nedivny souhlas s radikalni premé-
nou podoby fimskokatolické cirkve a najednou oprasil
své star$i stanoviska. Dokonce v tisku 0zndmil, Ze jeho
rezoluci z 10. ¢ervna 1919, kde chtél podporou postupu
Vatikdnu obétovat veskeré reformni asili, akceptovala vét-
sina kfivoklatského kléru. Tichovského tvrzeni vzbudilo
bouflivou nevoli jeho kolegt. Zvl4sté rousinovsky knéz
Hvizdal po celé podzimni mésice roku 1919 kritizoval
vikare jak v tisku, tak v osobni korespondenci. S ohledem
na ménici se poméry v cirkvi viak nakonec vétsina kfivo-
klatského duchovenstva hleda s vikdfem cestu ke smiru
a postupné rezignuje na reformnf cile. Zdejsi radikélni
kiidlo se tak obnazuje a prestiva koordinovat své kroky.

Na Rakovnicku se pro stoupence obrodného
procesu zatim nevyvijela situace natolik tragicky. Z pt-
vodnifho homogenniho télesa mistniho kléru se ale zalini
vyhratiovat konzervativni kiidlo, reprezentované kate-
chety z Rakovnika Rudolfem Prochizkou a Frantiskem
Bicou. Aktivity téchto duchovnich se spiSe nez k pro-
gramovym cilim zamérovaly k osobnim ttokim viéi
radikédlné orientovanym kolegim a na jejich denunciaci
u cirkevni hierarchie. S ohledem na tento zptisob chovéni
nedélalo pfedsedovi mistni Jednoty Hlavi¢kovi mnoho
problému udrzet vétinu knézi v jasném proreformnim
stanovisku.# Pokud vezmeme v potaz Sldnsko, nepo-
citujeme zde tak vyraznou nizorovou diferenciaci jako

4 KADLEC, J., Prehled..., c. d., s. 240-241; KANAK, M., Z d&jin
reformniho usili ceského duchovenstva, Praha 1951, s. 91-92;
MAREK, P. - CERVENY, V. - LACH ., Od Katolické..., c. d., s. 18-19;
MAREK, P., Ceské schisma..., c. d., s. 40-41 a 46-52; TYZ, Cesky
katolicismus..., c. d. s. 438-445.

46 KRSKO, |., Stavba..., c. d., s. 107; TYZ, Jednota katolického
duchovenstva krivokldtského vikaridtu..., c. d., MB 9,

2006, s. 93-94.
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na Rakovnicku. Dokonce i tradi¢né smyslejici turansky
faréf Bldha se ob¢as nechd strhnout vétdinou a podepise
rezolutni pozadavek k akceptovini reforem.#” Z tohoto
davodu nés nepiekvapi ani zivéry ze schiize mistni Jed-
noty 17. zat 1919, které se dotykaly Kordacova jmenovan{
do ¢ela arcidiecéze. Pfitomni zde jasné odsoudili zptisob
obsazeni arcibiskupského stolce s tim, Ze o této zilezitos-
ti ma rozhodovat knézstvo.#

Klub reformnich knézi

Jednoznaény vztah k reformdm mél nicméné u fa-
dy farat slanského vikariatu uréité meze. Slo o ¢lenstvi
v radikaln{ organizaci s ndzvem ,,Klub refornmich knési”.
Zikladnim programem tohoto seskupeni byla snaha reali-
zovat zmény v cirkvi tzv. cestou &inu. V praxi to znamena-
lo uskuteénit navrhované reformy, jako naptiklad boho-
sluzby v ndrodnim jazyce ¢i pfijeti svatosti manzelstvi bez
ohledu na postoj cirkevniho vedeni. Nékteti duchovni
timto postupem dévali najevo, Ze v Gsili 0 naplnéni svych
pfestav jsou ochotni opustit dosavadni konfesi. Jini tyto
kroky brali pouze jako nétlakovou akci, kdy by masivni
uskutedniovini zmén v cirkvi nakonec mélo pfimét Vati-
kén k povolnosti. At tak ¢i onak, vétsina duchovnich pres
své sympatie k obrodnému procesu chtéla zaéit pretviret
cirkev aZ za souhlasu Rima, a do Klubu tedy nevstoupila.
Své rozhodnuti odivodnovala rovnéz tim, Ze nepovazuje
z vhodné tF{stit jiz tak nesourodou Jednotu.
Nositelem myslenky o bezodkladném naplnéni
reforem se nejprve stalo volné sdruzeni knézi nazyvané
,Obnisko®, které fungovalo jako radikilni frakce Jednoty.
Se zvysujicim se Usilim cirkevni hierarchie o restauraci
pomért nicméné mnoho fardt méni ndzory a prestivd se
o Ohnisko zajimat. Nejasna situace kolem poctu stoupen-
cu tak nakonec zadind samou existenci tohoto sdruzeni
ohrozovat. Pfedstavitelé radikilntho proudu se proto
rozhodnou ¢innost Ohniska ukondit a misto ného 15. zafi
1919 ustavi zminény ,, Klub reformmich knési“. Jeho predse-
dou se stal budouci zakladatel Cirkve ¢eskoslovenské Ka-
rel Farsky. Nové sdruzeni sice nadéle pracuje jako soudist

vevs

Jednoty, avsak md jiz pevnéjsi organizaéni strukturu. Na
zpusob Jednoty vytvaii svoji sit pobolek v éele s davér-
niky. S ohledem na skuteénost, ze Klub ziskal podobu
bézného spolku, se vedla evidence jeho ¢lend, kterd se
dodnes zachovala.#

Ve slanském vikaridtu vstoupili do organizace
vedouci ¢initelé zdejstho reformniho hnuti Josef Jaska,

Milos Snopek a Jan Pitek, dile jim velice blizké osoby,

47 Archiv Narodniho muzea Praha, f. Jednota &eskoslovanského du-
chovenstva, kart. 1, rezoluce slanské skupiny ze 17. prosince 1919.

48 Slanska skupina, Jednota 1, 1. fijna 1919, ¢. 20, s. 212-213. Kritika
Kordace se objevuje rovnéz ve zlonické farni kronice (Rimskokatolic-
ka farnost Zlonice, Kronika zlonického dékanstvi, s. 671-672).

49 MAREK, P., Ceské schisma..., c. d., s. 43 a 53-58; TYZ, Cesky kato-
licismus..., c. d., s. 445- 451; FRYDL, D. , Reformni..., c. d., s. 95-124.



jako zloni¢ti kaplani Josef Petr s Janem Vivrou a Snop-
kv kolega z mésta, slinsky kaplan Bohuslav Pohlidal.
Seznam piivrzencl Klubu pak uzaviral jinak nevyrazny
farat z Budenic Viclav VIk. V evidenci této organizace se
objevuje rovnéz jméno tufanského knéze Blihy, aviak

s téméf s jistotou jde o omyl. Svédéi o tom nejen jeho

dosavadni nazory, ale také nezaplacené ¢lenské pfispévky.

Koneckonct tufanského fardfe ani neuvadi Snopkuv se-
znam stoupenct Ohniska, ktery zaslal veden{ sdruzeni na
pocatku zaf{ 1919.° S ohledem na jednoznaéné postoje
slinské Jednoty muaze nevelky vycet pfislusniki Klubu
vyvolat prekvapeni. Zvl4sté pokud si pfeéteme rezoluci
jednomyslné pfijatou 17. prosince 1919 na schtizi zdejsi
Jednoty. V textu se po episkopatu a Rimu vcelku ostrym
ténem vyzaduje akceptovani reforem s tim, Ze v opaéném
ptipadé dojde k cirkevnimu rozkolu. Mistni klérus si
vak ve své vétsiné uvédomoval rozdil mezi vyslovenim
hrozby a jejim naplnénim, a proto se do Klubu p#ilis
nehrnul. Tato skuteénost pak jakoby predvidala jeho
chovéni v dobé schismatu.

Obdobné na Rakovnicku se do Klubu reform-
nich knéz{ hlasila pouze mensina duchovenstva. K jeho
lentim patfil pfedseda zdejsi Jednoty Josef Hlavacek,
farat z Luzné Bohumil Jakes, knéz Jan Pitlik z Chiice
a kaplan z Mutéjovic Josef Centner. Pomérné velké
zastoupeni ziskal v samotném Rakovniku. Pfislusniky
tohoto sdruZeni se zde totiz vedle mistnitho dékana Josefa
Smoly stali také kaplan FrantiSek Polan a katecheta Viclav
Liska. Na rozdil od slanskych kolegi m4 vsak jejich z4jem
o Klub jednoznaénéjsi podtext. Z korespondence s pfed-
staviteli radikdlniho proudu totiz jasné vyplyvi, ze se jiz
od podzimu roku 1919 fada téchto duchovnich vyrovnala
s moznosti vstoupit do nové konfese. A¢koliv néktefi
z nich nakonec ztstanou katolickymi knézi, vytvori
celkova atmosféra mistnim Klubu jiné podminky pro
zalozeni Cirkve ¢eskoslovenské nez na Slansku.”

Emancipaéni kurz se projevil na pfistupu Josefa
Hlavic¢ka k déni v Jednoté, kdy své myslenky upind ke
schismatu a o osudy obrodného procesu v dosavadni
konfesi prestdva mit zdjem. Na schuzi zdejsi pobocky
13. listopadu 1919 proto oznamuje svoji rezignaci na post
predsedy. Pfitomni v§ak Hlavi¢kovu demisi nechtéli
ptijmout a nakonec jej presvédcili setrvat ve vedeni
organizace. Zasedani se tehdy jako host z kiivoklatského
vikariatu Gcastnil faraf z Rousinova Antonin Hvizdal,

ktery s Hlavi¢kem prodiskutoval moznosti prace v Klubu.

Nasledné se pisemné obritil na vedeni této organizace,

5° Ustiedni archiv a muzeum Cirkve &eskoslovenské husitské Praha,
f Ohnisko a Klub reformnich knézi, sign. All-49, inv. ¢. 1, Seznam
¢lent Klubu reformnich knézi. srv. tamtéz, sign. All-49, inv. ¢. 1/a-5,
dopis Milose Snopka z 2. zari 1919.

' Archiv Narodniho muzea Praha, f. Jednota ¢eskoslovanského du-
chovenstva, kart. 1, rezoluce slanské skupiny ze 17. prosince 1919.
52 Funkci daivérnika Klubu vykonaval pro Rakovnicko Hlavacek (KRS-
KO, J., Historie..., c. d. s. 14-15; TYZ, Stavba..., c. d., s. 107-108).

aby mu zaslala ¢lenskou legitimaci. Kromé Hvizdala se
v evidenci Klubu z Kfivoklitska objevuji jesté velkou-
jezdsky kaplan Kubik, nizborsky duchovni Vlk a faraf
z Hudlic Franti$ek Simon. Posledné dva jmenovant se
kromé samotného ¢lenstvi vice pro Klub neangazovali
a Simon dokonce v zsadé odmital i myslenku provadét
reformy bez souhlasu cirkevniho vedeni. Kubik a Hviz-
dal pracovali nezévisle na sobé a spise se orientovali na
reformisty v jinych oblastech, nez aby presvédéovali své
kolegy z vikaridtu.

Hlavni pfi¢inou tohoto chovani byly obavy
z reakce vikare Tichovského, ktery za sebou citil oporu
v novém arcibiskupovi a nekompromisné postupoval
k obnové starych poradka. Svédei o tom reakcee byvalého
nazorového spojence Hvizdala a Kubika, nezabudické-
ho farife Antonina Duspivy. Ten nejenze nevstoupil do
Klubu, ale pfestal se vyraznéji zajimat o samotny obrodny
proces. V zdvéru listopadu 1919 nakonec zustali z kfivo-
klatského kléru vérni reformnimu hnuti jen Kubik a Hviz-
dal, coz vede k zdniku zdejsi pobocky Jednoty.

Ceska m3e a cirkevni schisma

Mezi stézejni pociny Klubu reformnich knézi
patfilo zorganizovini bohosluzeb v mateiském jazyce
o Vénocich roku 1919. Iniciativy se v této zilezitosti
chopil predseda organizace Karel Farsky, ktery na zikladé
starsich pfekladt vytvofil esky misal. Na celou akei
podle oéekavani radikalnich reformistt reagovali véfic
vesmés s nadSenim a podle nékterych historiki se k ni
postavila také fada knézi stojicich mimo Klub. Hovoff se
dokonce o tom, ze Ceskou liturgii slouzila téméf polovina
¢lent Jednoty.* Tyto zévéry bohuzel nelze z archivniho
materialu z Kfivoklatska, Rakovnicka a Slinska potvrdit.
V piipadé slinského vikaridtu z jednoho prostého davo-
du, nebot nemime zddné pisemnosti dokladajici chovéini
zdejsiho duchovenstva ve sledovanych vino¢nich ¢asech.
U mnohych knézi mizeme s ohledem na jejich predchozi
jednanf fici, ze msi v narodnim jazyce bezpochyby konali.
Nefesi to vsak otdzku, kolik mistnich faraii se nakonec
k pofadani éeské bohosluzby odhodlalo.

Na Rakovnicku zrealizovali tento reformni krok
vichni ¢lenové Klubu s vyjimkou kaplana z Mutéjovic
Josefa Centnera. Diivodem Centnerovy absence byl zfej-
mé nesouhlas taméjsiho farare Josefa Dedka, ktery se jiz
ptipojil ke konzervativnimu ki{dlu a nehodlal tolerovat

$3TYZ, Jednota katolického duchovenstva kfivokidtského vikaridtu...,
c.d., MB 9, 2006, s. 94-98. Frantiek Simon nastoupil v zari 1919

do Hudlic po odchodu Frantigka Jaska. Simon(iv postoj k reformam:
SOKA Rakovnik, f. Vikariatni urad Krivoklat, neusporadéano, dopis
farare Frantiska Simona z 17. ledna 1920.

54 MAREK, P., Cesky katolicismus..., c. d., s. 451; FRYDL, D., Reform-
ni..., c. d., s. 137-142. Podle Kanaka vykonalo bohosluzby v narod-
nim jazyce o Vanocich 1919 téméf tisic knézi (KANAK, M., Karel
Farsky, Praha 1951, s. 24).
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kanonickou neposlusnost svého podfizeného. V kiivo-
klétském vikaridtu pak slouzil éeskou msi pouze kaplan
z Velkého (Panosiho) Ujezda Kubik. Tomu naopak
mistni fara¥ Sindler ustoupil, tfebaZe jak vime, zastival
na podobu cirkve tradiéni ndzory. Hvizdal se v tomto
okamziku jiz ¢aste¢né stihl a prestal se o Klub zajimat,
nicméné v samotném obrodném procesu a v Jednoté se
nadéle chtél angazovat. Pfi uréovani poctu knézi, kteff
tehdy slouzili msi v ndrodnim jazyce, v§ak musime brat
na zfetel, Ze mnoho duchovnich nechtélo tuto skuteénost
ptiznavat do oficidlnich pisemnosti a leckdy se ani zmi-
fiovat v soukromé korespondenci. Z tohoto davodu zde
neni dobré vyslovovat jakékoliv zavéry a spiSe apelujme
na dalsi studium.”

Obrat Hvizdalova vztahu ke Klubu nemusel
souviset jen s obavou z postihu ze strany nadfizenych
organ, ale rovnéz s otizkou cirkevniho schismatu.
Jednoznaéné kroky Klubu na strané jedné a nedstupnost
Vatikdnu na strané druhé zdkonité sméfovaly k rozdéleni
cirkve, pfi¢emz &eské bohosluzby byly jakysi posledni
mustek. Hvizdal zfejmé jako fada jinych knézi vnimal
viechny kroky Klubu pouze jako nitlakovou akci, nic-
méné opoustét dosavadni cirkev nechtél. Stejné se k celé
zalezitosti stavél zlonicky dékan Jaska, ktery se rozhodl
ignorovat shromazdéni Klubu 8. ledna 1920. Moc dobfte
znal hlavni dtivod svolini zasedini, tj. odhlasovani
vzniku Cirkve Ceskoslovenské, a svou netéasti dal jasné
najevo své meze v reformnim hnuti.”* Vzhledem ke
skuteénosti, zZe se v prezenéni listiné této schiize vyskytuji
jen hlavni protagonisté akce, nemdme presvédcivy dikaz
o Géasti jednotlivych duchovnich. Vice svétla pochopitel-
né nevnese ani torzovity materidl far slinského vikaridtu.
Pramenna zdkladna v§ak pro tento okamzik ml¢i také na
Kfivoklatsku, kde Ize jen fici, Ze z mistnich knézi do nové
cirkve nikdo nevstoupil.

Lépe jsme na tom pouze u Rakovnicka. Podle
pozdéjstho svédectvi Josefa Hlavicka se méli kromé

ného dostavit na shromazdéni rovnéz luzensky knéz
Jakes, rakovnicti duchovni Liska, Polan a Smola, pficemz
pry vsichni hlasovali pro novou cirkev. Pokud by se
Hlavickovo tvrzeni zakladalo na pravdé, museli Jakes
se Smolou velice zdhy revidovat své postoje. Oba
knézi totiz pozdéji nikdy vefejné neprojevili k Cirkvi
Ceskoslovenské sympatie. K nové konfesi se tak z ra-
kovnického vikaridtu pfihlésil jen Hlavdéek, Liska
a Polan a v roce 1921 jejich fady rozsifil jesté Jan Pitlik
z Chiiée.7

5 KRSKO, J., Historie..., c. d., s. 16; TYZ, Stavba..., c. d., s. 109;
TYZ, Jednota katolického duchovenstva kiivokldtského vikaridtu...,
c.d., MB 9, 2006, s. 98-100.

56 Rimskokatolicka farnost Zlonice, Kronika zlonického

dékanstvi, s. 672-673.

57 KRSKO, J., Historie..., c. d., s. 16-17; TYZ, Stavba..., c. d.,

s. 109-110; TYZ, Jednota katolického duchovenstva krivokldtského
vikaridgtu..., c. d., MB 9, 2006, s. 100.
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Farar Sindler odpovida na dotaz k¥ivoklatského vikére, zda se na jeho

plsobisti konala ceska mse (SOkA Rakovnik).
Zanik Jednoty

Cirkevni schisma znamenalo ptedél ve vyvoji
reformniho hnut{ a ve svych disledcich zpeéetilo osud
Jednoty. Episkopait spatfoval v Jednoté vinika rozkolu
a na tomto postoji nic nezménil ani fakt, Ze sama organi-
zace vznik nové cirkve odsoudila. Cesti biskupové

tak 17. ledna 1920 Jednoté nafidili, aby se pfetransfor-
movala do podoby diecéznich svazt podléhajicich plné
kontrole cirkevniho vedeni. Diecézni svazy nejen ze by
nemély pravo vstupovat do otdzek podoby cirkve, ale
nepocitalo se s nimi ani jako s odborovymi organizace-
mi. Veelku pfiznaéné pouzil biskupsky sbor pro ndvrh
stanov diecéznich svazu jiz zmifiovany koncept podoby
stavovské organizace knéz{ z roku 1917. Nafizeni cirkevni
hierarchie z 17. ledna 1920 tak prakticky znamenalo zikaz
Jednoty.s®

Vaddi Cinitelé reformniho hnuti se ale snazili
Jednotu uchovat a zatim nerespektovali rozhodnuti
episkopiétu. Stejny postup zvolili rovnéz fadovi stoupenci
Jednoty ve vztahu k jednotlivym poboékdm. Situaci na
Rakovnicku viak komplikovala skute¢nost, Ze znaéna
¢ast rozhodnych stoupenct reforem se jiz orientovala
na novou cirkev. Iniciativu pak musel pfevzit dosavadni
jednatel pobocky, knéz z Petrovic Frantisek Sirek. Tento
duchovni zastupoval ve vikaridtu ndzorovy smér, ktery
sice akceptoval veskerou §ifi zmén v cirkvi, nicméné
teprve po schvéleni cirkevnim vedenim. Z tohoto davo-
du také neslouzil bohosluzbu v &esting, ackoliv jej o to
farnici nékolikrat zadali. Ve svém sili o pokracovéni ¢&in-
nosti Jednoty nalezl Sirek i pres cirkevni zakaz zpocatku

58 MAREK, P., Ceské schisma..., c. d.; TYZ, Cesky katolicismus..., c. d.
s. 464-465; FRYDL, D., Reformni..., s. 165-167.



podporu téméf u poloviny zdejsiho kléru. Ze sousedniho
Kiivoklitska navic do mistni skupiny Jednoty vstoupil
Kubik a Hvizdal.

Béhem necelého mésice viak postoj cirkevniho
veden{ vykonal své. Zatimco na schiizi rakovnické Jedno-
ty 20. Gnora 1920 vsichni pfitomn{ sréeli odhodlanim ne-
opustit reformnim program, bfeznové zasedini se neslo
ve zcela skeptickém duchu. Shromézdéni se Gcastnil také
Josef Hlavacek, ktery pfes svoji orientaci na novou cirkev
zcela nespoustél ze zfetele i moznost, ze by Vatikdn nako-
nec souhlasil s reformami. Své zklamani nad prabéhem
shromézdéni vyjadril v listé viid¢imu predstaviteli Cirkve
Ceskoslovenské Karlu Farskému tak, Ze ,,.s¢ mi oteviely oci
DFi schiigce nds, refornzistii v Rakovniku. , Co pry ghjvd?*, Lbdt
a lbdt, pani nahore to chiéjt, a nedélat nic!*, Jé ug nekdsn od
svdtki!l‘ vekl jeden. , Jd taky, © [Fekl] druby, ,a budem it tak,
Jako jsme $ili — v pretvdrce a pokrytectvi”. Jarku: , Hosi, to jste
mi pékni veformistil Kde je vase prisaba. Jen nds kopnout viech-
nydop. ... To bude mit p. Kordac pékné délniky na vinici! A co
lid? Mél by nds sam vyprdskat.* “ Hlavackav dopis je sou-
asné posledni zprivou o existenci rakovnické Jednoty,
pfi¢emz se Ize domnivat, ze samotnd pobocka bfeznovou
schizi dlouho nepfezila.

K pfié¢indm pomérné rychlého ziniku mistni sek-
ce muzeme fadit orientaci ¢4sti rozhodnych stoupenct
reforem na novou konfesi. Vesmés se jednalo o duchovni,
ktefi se u véficich t&sili zna¢né popularité, coz vyrazné
ovlivnilo poéet €lent Cirkve &eskoslovenské. V nastalé
prestupové viné se piiznivedm nového kiestanského
spolecenstvi podafilo presvéd¢it také fadu obyvatel sou-
sedniho Kfivoklitska bez ohledu na skute¢nost, ze zdejsi
klérus jiz o reformach prakticky neuvazoval.»

Zcela jinak viak vypadaly poméry na Slansku.
Mistni knéZstvo na poé&itku roku 1920 odmitlo jak
cirkevn{ schisma, tak rozhodnuti episkopétu rozpustit
Jednotu.% Chovini slanského kléru pfili§ neovlivnila ani
tada restrikénich opatfeni arcibiskupa a Vatikanu v prabé-
hu ledna a Gnora 1920, kterd zfejmé zlomila jejich kolegy
z Rakovnicka. Od jarnich mésict tlak cirkevniho vedeni
docasné polevil, coz se odrazilo na pribéhu schuzi zdejsi
sekce. Ucastnici zasedan{ totiz prestali vyvijet veskerou
energii k sestavovéin{ apologii reformniho programu a za-
byvali se rovnéz béznymi strastmi kléru v sekularizované
republice.” Zdanlivy klid zbrani vSak netrval dlouho.

59 KRSKO, J., Husovy..., c. d. s. 10-11; TYZ, Rousinov v obraze ndbo-
Zenskych konfliktt po rozpadu habsburské monarchie, Rakovnicky
historicky sbornik 1, 2000, s. 49-66; TYZ, Historie..., c. d., s. 17;
TYZ, Jednota katolického duchovenstva kfivokidtského vikaridtu...,
c.d.,, MB9, 2006, s. 103-105.

60 Archiv Narodniho muzea Praha, f. Jednota ceskoslovanského
duchovenstva, kart. 1, dopis Jana Patka z 27. tnora 1920; PATEK,
J., Prosime o ldsku, c. d., Jednota 2, 24. Gnora 1920, ¢. 6, s. 71-73;
Sldnska skupina, Jednota 2, 9. birezna 1920, ¢. 7, s. 91.

S1S/anskd skupina, Jednota 2, 4. kvétna 1920, ¢. 11, s. 131; Sldnska
skupina, Jednota 2, 12. fijna 1920, ¢. 23-24, s. 283-284.

V zafi cirkevni hierarchie pfesla opét do ofenzivy a snazila
se duchovni pfimét, aby z Jednoty vystoupili individual-
né a organizaci tak zlikvidovali zevnitt. Hrozba s nat¢eni
z kanonické neposlu$nosti méla nyni mnohem vétsi
winek. Do prosince 1920 Jednotu opustila vétsina
zdejstho knézstva véetné jejich predstavitelt Milose
Snopka a Jana Pitka.®> Agonii slanské Jednoty pak
pfestavoval zipas konzistofe s Josefem Jaskou, ktery
ustoupil az po bezprostfedni hrozbé exkomunikaci

v roce 1922.

Svoji rezignaci na reformni cile zdivodnoval
zlonicky knéz nikoliv respektovanim autority Rima,
ale z obavy z vylouceni cirkve, kterd nese apostolskou
posloupnost.® Odlisné se na Jaskovy motivy divali jeho
pratelé, ktefi se pfihlasili k nové konfesi. Faraf z Citolib
na Lounsku Jakub Havli¢ek k oddanosti zlonického
dékana ke katolicité poznamenal, Ze ,,u Jaska ta apostolicita
md gdklad ve 300 jitrech lonického beneficia®.* Havlickovo
tvrzeni mohlo byt samozfejmé jen nespravedlivé naréent,
nicméné finanéni strinka hrala pfi rozhodovéni knézi
v dobé cirkevniho schismatu dalezitou roli. Hmotné
zaji§téni duchovnich Cirkve éeskoslovenské ztstévalo
zpoéitku otevienou zilezitosti, takze osobni presvédéeni
Casto ustoupilo tvrdé realité. Dany faktor ovlivnil napfi-
klad jednédn{ slinského katechety Snopka, ktery v roce
1922 vedl s pfedstaviteli Cirkve éeskoslovenské kore-
spondenci o moZnostech vstupu do tohoto kiestanského
spolecenstvi.%

Negativni postoj vétsiny slinského duchoven-
stva k schismatu se odrazil rovnéz na minéni jejich
farnikd. Tito knézi se samoziejmé snazili véficim
dokazat nesmyslnost vzniku nové cirkve a vesmés je od
konverze odradili. Zvl4st pokud farnici o svém duchov-
nim védéli, jak dalece se angazuje v reformnim hnuti
a dostavd se do stfetu s cirkevni hierarchii. V tomto
ohledu pak mohli pfedpoklédat, ze kritika Cirkve éesko-
slovenské nevyvéra z lasky dotyéného knéze ke starym
poradkam, nybrz vychazi z kiestanskych normativnich

%2 Archiv Narodniho muzea Praha, f. Jednota ¢eskoslovanského du-
chovenstva, kart. 1, dopis Josefa Jaska z 12. prosince 1920.

93 Rimskokatolicka farnost Zlonice, Kronika zlonického dékanstvi;
Stenograficky protokol mimoradné valné hromady Jednoty katolické-
ho duchovenstva ceskoslovanského na Smichové dne 17. tinora 1921,
Jednota 3, 4. dubna 1921, ¢. 7-8, s. 7-9. Jaska vsak kvali neustalym
sportim s arcibiskupem nakonec v roce 1925 odesel ze sluzeb cirkve.
% Ustitedni archiv a muzeum Cirkve &eskoslovenské husitské Praha,

f. UstFedni rada, sign. Al-5, inv. ¢. 10/Illa13, dopis Jakuba Havlicka

z 29. dubna 1921. Havli¢ek naopak podporoval spojeni katolickych
reformistl s ¢eskobratrskou konfesi. Tento nazor rovnéz zastavali
jeho kolegové z Loun (KRSKO, J., NdboZenskd obec Cirkve cesko-
slovenské v Lounech od svého zaloZeni aZ do postaveni sboru v roce
1932, Diplomova préace, Knihovna Pedagogické fakulty Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 1997, strojopis, s. 20).

% Ustredni archiv a muzeum Cirkve &eskoslovenské husitské Praha,

f. Antonin Prochézka, sign. All-25, inv. ¢. 44.
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kategorii. Pfes radikalni charakter slinské Jednoty tak cir-
kevni rozkol ovlivnil tento region méné nez Rakovnicko
a Ktivoklatsko.%

Role celibitu v obrodném procesu

Pfi uréovéni jednotlivych stimul pro nizorovou
orientaci toho & onoho knéze nardzime na otdzku vztahu
kléru k celibitu. Tento faktor byva ¢asto vnimam jako
rozhodujici motiv pro vstup fardfd do Cirkve ¢eskoslo-
venské. Jde vlastné o ten problém, zda k nové konfesi
konvertovali pouze knézi, kteti nedodrzovali celibét
a chtéli se oZenit, kdezto v dosavadni konfesi ztstali
dusledni zastinci bezzenstvi. Pro dané tvrzeni hovofi
nesporny fakt, ze zna¢nd ¢ast duchovnich Cirkve &esko-
slovenské uzaviela manzelstvi na zdkladé zndmosti jesté
z dob pusobeni u fimskokatolikd. Nejinak tomu bylo na
Rakovnicku, kde se knézi nového nébozenského spo-
leenstvi Josef Hlavaéek, FrantiSek Polan a Vaclav Liska
zahy oZenili. VSechna tato manzelstvi vzesla z predeslé-
ho dlouhodobéjsiho vztahu, pficemz Hlavicek mél se
svoji snoubenkou jiz potomka. Na druhou stranu si v§ak
musime polozit otdzku, nakolik bylo porusovani celibatu
mezi fimskokatolickym knézstvem béznym jevem, &i se
omezovalo jen na pfiznivee cirkevniho schismatu. Jinymi
slovy fedeno, jak velice nedodrzovéni celibdtu ovlivnilo
rozhodnuti duchovnich zménit vyznani.

Reseni problematiky navozuje jiz pfipominana
dotaznikovi akce Bohumila Zahradnika-Brodského
z prelomu let 1918 a 1919, kdy na zdkladé jednotlivych
odpovédi mohl tento piedstavitel reformniho hnuti
ozndmit, ze znaéni &ast duchovnich celibit neplni. Ma-
teridl dokladajici tvrzeni Zahradnika-Brodského ale neni
k dispozici, takze celou zélezitost miZzeme teoreticky
postavit do spekulativni roviny. Konkrétnéjsi adaje exis-
tuji az z obdobného projektu, ktery v z4f 1919 pfipravili
vedoucdi ¢initelé radikdlniho proudu reformniho hnuti.
Na rozdil od dotazniku Zahradnika-Brodského se veske-
rd pozornost soustfedila na zjisténi dodrzovani celibitu
jednotlivymi duchovnimi. Objektivnost celé akce nicmé-
né snizoval fakt, Ze zatimco Zahradnik-Brodsky rozesilal
své formuléfe véem duchovnim, nyni patfi¢né tiskoviny
obdrzel jen davérnik Klubu a ten je za své kolegy z vika-
ridtu vyplnil. Rozesilin{ dotaznikt determinoval jednak
pocetni stav radikilnich stoupenct reforem a jednak
doba realizace, tj. organizaén{ zmatky kolem ziniku Oh-
niska a budovani Klubu reformnich knézi. S ohledem na
tyto skute¢nosti mame dispozici vysledky jen z nékterych
regiond. Ve vztahu k ndmi sledovanym oblastem se pak
jedn4 o Rakovnicko.

Pro tento vikariat obdrzel formulare liSansky farar
Josef Hlavagek, ktery se sice citil poboufen nad moznosti
popisovat poméry na jinych farich, nakonec vsak akcep-

66 Rimskokatolicka farnost Slany, Farni kronika Horesovice, s. 98-99;
Rimskokatolicka farnost Zlonice, Kronika zlonického dékanstvi.
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toval pfani vedeni Klubu a pfisluiné dotazy zodpovédél.
U vétsiny duchovnich se nedokézal jednoznaéné vyjadrit,
coz samo o sobé nedoklad4, zda tito knézi dodrzovali, ¢&i
porusovali celibat. V nékterych piipadech vsak Hlavicek
pfindsi zajimavé svédectvi. Bez pretvifek zde mluvi o své
lasce k hospodyni a o pfani se s ni ozenit. Problém nelegi-
timnfho vztahu a ditéte Hlavacka znaéné trépil a byl bez-
pochyby jednim ze stimult jeho boje za zmény v cirkvi.
Ve stejném duchu se pak vyjadiuje o Polanovi a Liskovi,
tj. popisuje existenci vazné zndmosti a pldnovani svatby.
Postup Hlavicka, Lisky a Polana plné korespondoval se
zaméry Klubu, kdy organizace v rimci realizace zmén

v cirkvi doporucovala svym €lentim vstoupit pies odpor
arcibiskupa v stav manzelsky. Tomu odpovida Hlavicko-
vo hodnocen{ dalsich mistnich stoupenct Klubu, Jakese
a Smoly, nebot zde hovofi o jejich pfani mit manzelku.

Vedle odmitdni celibdtu ze strany radikdlné
orientovanych knézi se Hlavicek dotyka Zivotniho pfi-
stupu nékterych svych kolega, ktefi se na prelomu roku
1919 a 1920 priklonili ke konzervativnimu sméru a tvrdé
odsoudili schisma. Tak k farafi ze Hfedel Vaclavu Plavci
ptipsal, Ze pochybuje, zda zachovavi celibit. V pfipadé
rakovnického katechety Bohumila Pokorného se rozho-
vofil o jeho pohlavnich stycich se zackami. S Pokornym
si pak nemél nikterak zadat dal$f ucitel nabozenstvi, jiz
zminény Rudolf Prochizka. Ten se dokonce netspésné
uchidzel o pfitelkyni Frantiska Polana. Prochizkav nezdar
v tomto milostném silf ovlivnil jeho postoj k reformdm
natolik, Ze pfesel na stranu tradi¢né smyslejicich knézi.
Uvedeny pfipad ukazuje, ze ideovy obrat nékterych
duchovnich mohl mit zcela prozaickou pficinu.

Ve vyétu Hlavackovych komentar pak zvlastni
misto zaujim4d hodnoceni mutéjovického farife Dedka.
Li$ansky knéz se zde pozastavuje nad Dedkovym cho-
vanim k blize neznimé osobé, kterou ptivedl do jiného
stavu a nechal ji na pospas osudu. Pfi posuzovini Hlava¢-
kovy vypovédi sice nesmime brit ze zietele subjektivni
hledisko, coz viak nevyluduje, ze popisovan4 fakta nejsou
daleko od skute¢nosti. V tomto momentu jasné vystu-
puje do poptedi rozdil mezi Dedkovym a Hlavi¢ckovym
ptistupem, kdy lisansky duchovni se svoji kuchatkou
a synem zili na fafe prakticky jako norméln{ rodina.

S ohledem na skute¢nost, Ze se Hlavaéek t&sil popularité
jak ze strany svych kolega, tak i vikife, nebyl tento zpt-
sob porusovani celibitu vnimdm jako moralné poklesly.
K pozninf situace na Ktivoklatsku se sice nemu-
Zeme opirat o pisemnosti z dotaznikovych akei, nicméné
urcité informace obsahuji vizitaéni zprivy Tichovského.
Vikar v nich totiz nékolikrat kladné hodnoti svého kolegu
Frantiska Zetka, nebot skryjsky faréf ptisné dodrzuje ce-
libat. Vyplyva to snad z Tichovského vyjidfeni, ze ostatni
kiivoklatské knézstvo toto omezeni neakceptovalo. S nej-
vétsi pravdépodobnosti se k vikafovym sloviim nelze tak-
to stavét. Na druhou stranu zdtvodnéni{ Zetkovy pochva-
ly ukazuje, ze respektovani celibitu nebylo mezi zdej$im
duchovenstvem samoziejmou zélezitosti.” Obdobné
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Jeden z listh katechety Snopka dokladajici jeho zajem o préci v Cirkvi
Eeskoslovenské (UAM CCSH).

poméry zfejmé panovaly také ve slinském vikaridtu. Jak
jinak si vysvétlit dopis katechety Snopka pfedstavitelim
radikdlniho proudu reformntho hnuti, kde si stézuje, ze
wJSou mmogi pani, kteri 5iji ted, jsouce stari, ctnostné a na své
osadé kroti kaplany, ale v drivéjsin jejich prisobisti vypravuji se
0 nich bdjecné véci .

Pfes torzovitost pramenné zaklady tak mizeme
fici, ze porusovéni celibitu bylo mezi tehdej$im klérem
vieobecné rozsifené a fadé fardfim nedélal tento osobni
pohfesek problém, aby nadale zGstali v #imskokatolické
konfesi. Spise Ize celou zalezitost postavit tak, zda u do-
ty¢ného previzila zodpovédnost legitimovat svij vztah
nad nejistou budoucnosti v nové cirkvi.

Zavér

Poznatky z rakovnického, slinského a kiivoklat-
ského vikaridtu ukazuji, Ze studium reformniho hnuti
na regionaln{ trovni maze v této problematice pfispét
k zodpovézeni fady klicovych otdzek. Pres odlisné posta-

67 KRSKO, J., Historie..., c. d. s. 14-19; TYZ, Stavba..., c.d., s. 110;
TYZ, Jednota katolického duchovenstva kfivokidtského vikaridtu...,
Oc.d., MB9, 2006, s. 101-103.

8 Ustredni archiv a muzeum Cirkve &eskoslovenské husitské Praha,
f Ohnisko a Klub reformnich knézi, sign. All-49, inv. ¢. 1/a-5, dopis
Milose Snopka z 2. zari 1919.

veni stoupenci cirkevnich zmén v jednotlivych oblastech
dochézime pfi sledovani urcitych aspektt reformniho
hnuti k obdobnym zavérim. Angazovanost nizsiho kléru
v emancipaénim procesu ¢eského niroda, vétsi ¢i mensi
omezen{ pravomoci cirkevni hierarchie ve prospéch
Jednoty, spojeni nirodnich demokratt a agrarnikd s roz-
hodnymi stoupenci reforem nebo vieobecné porusovani
celibatu se promitd do viech sledovanych vikaridtd. Na-
opak regiondln{ specifika ptinesla ve vyvoji obrodného
procesu fadu zdéanlivé neé¢ekanych zvrata, kdy nejradi-
kélngjsi Slansko nakonec nebylo cirkevnim schismatem
prakticky postizeno. Vyslovené zavéry vsak maji znaéné
omezenou platnost, nebot se vztahuji na malou &ist
naseho statu. SpiSe nez uréovat neménnd tvrzeni si proto
tato prace klade za cil vyvolat z4jem o studium v jinych
regionech.
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