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Konference probéhla pod zastitou starosty kralovského mésta Slaného RNDr. Ivo Rubika a dékana Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy

prof. dr. Ludvika Armbrustera SJ. Ten ve svém Gvodnim vystoupeni pripomnél vyznam prichodu piaristd do Slaného a zejména skutec¢nost, Ze oni

v té t€zké dobé pobélohorské vidéli kli¢ k budoucnosti ve vzd€lani, a to by nas mélo inspirovat i dnes.

Rdd piaristii dnes

Tento shornik, ktery vydavdme u piileitosti loniskych
oslav prichodu piaristii do Slaného, obsabuje velké nnogstvi
wminulosti“ mébo vddu. Chci vam, alespor: strucnym piisobens,
predstavit soucasny stav a prisobeni vadu Zbognych skol — pia-
ristil. Piaristé, to neni pojem minulosti, ale také velké duchovni
bobatstvi v dnesnim svété.

Po celém svété $ije a pracuje cca 1400 dlenit naseho
7ddu. Jsou to knési, veholni bratri, boboslovci a novici — kandi-
ddti. Pisobime v Evropé, Jisni a Severni Americe, Africe a Asii.
Cely 7dd je rogdéleny na 28 provincit, viceprovincii a vikaridtii,
které zabrnuji vigemi 35 stati. Nejstarsi je samogreimé italskd
provincie, nejmladsi jsou viceprovincie kamerunskd a filipin-
sko-japonskd. Predstavenym kagdé provincie je O. provincidl
(nebo O. viceprovincidl). Kagdd provincie je slogena g #ddovych
komunit a predstaveny kanonické konsunity nid titul ,,rektor*.
Hlavnim predstavenym #ddu je Otec generdl (generdlni nebo
nejuyssi predstaveny). V soucasné dobé tento sivad gastdvd
O. Jesus Maria Lecea, Spanél. Sidlem Otce generdla a jebo

rady je matersky diim piaristi, diim a kostel sv. Pantaleona

v Rimé. V Rimé mid také své sidlo megindrodni duchovni
semindy piaristii. Samogreimé, duchovni semindre, kde se
miladi piaristé pripravuji na svoji slughu, jsou po celém svéteé.
Semindre s nejvétsim poctem piaristii — boboslovcii se nachdzeji
v indickém Bangalore, filipinském Cebu a v polském Krakové.
Nejuétsi pocet kandiddti registrujeme v Jigni Americe, v Asii
a g evropskyich stdtii v Polsku.

V Ceské republice piisobi nase strdgnickd komunita.
Pracujeme v mistnich farnostech, ucime ndbogenstvi na okolnich
Skoldch (ydkladnich a na strasnickém gynmdgin). Také ostatni

spolubratsi po celém svété pracuji ve skoldch (at ug nasich pia-
ristickych, od mateiskych skolek po nase vysoké skoly, nebo ve
stdtnich distavech), ve farnostech, na misiich. .. Viude tam, kam
nds posle cirkev, a viude tam, kde jsou déti a mlddes.

Zivot naseho 7ddu migete sledovat také na internetu.
Celosvétové strdnky piaristit www.scolopi.net, nebo nase strdag-
nické www.piarista.cz nebo www.straznice.farnost.cz.

Chci podékovat viem, kteri pripravili lofiské oslavy pri-
chodu piaristii do Slaného, a také dékuji viem, Fteri spolupraco-
vali na tomto shorniku.

P. ThLic. Lukasy Karpinski, piarisia
administrdtor ve Strdgnici

Clen fadu piaristl ThLic. Lukasz Karpinski pii bohosluzbé v byvalé

slanské kolejni kapli piaristt 12. zari 2008.



Slovo redakce

Vazeni Ctenafi,

mate v rukou sbornik piispévkl z patého roéniku
Slanskych rozhovort, vénovanych pravé 350. vyro&i pii-
chodu piaristti do Slaného (1658-2008), které probéhly
v byvalé kapli piaristd v Gtery 7. f{jna 2008.

Na jeho strankéch je otisténa vétsina referata,
které na setkdni zaznély. Nenaleznete zde v$ak vystou-
peni prof. Pavla Preisse, ktery promluvil o oltifnim
obraze ve slinské kolejni kapli od C. I. Carloneho,

a pojednani dr. Viclava Mouchy o krypté slanskych
piaristd, kterd jiz byla pfed ¢asem oti$téna.!

Na druhé strané jsme sbornik doplnili o tfi ¢lanky,
které jste ve Slaném neslySeli. Italsky historik a bohemista
doc. Alessandro Catalano z univerzity v Padové, autor
neddvno vydané zésadni price o kardinalu Harrachovi,?
ochotné zaslal pfispévek pravé s ohledem na tehdejsi

PhDr. Zdenék Hojda pfivital ve Slaném historika uméni prof. Pavla

Preisse, ktery zddraznil vyznam obrazu od Carla Carloneho na hlav-
nim oltari v kapli piaristické koleje.

1 PREISS, P., Kaple piaristické koleje ve Slaném, in: Rozprava

o baroku, sbornik prispévki z kolokvia Barokni uméni na tizemi seve-
rozdpadné od Prahy, Kladno 1993; MOUCHA, V., Krypta slanskych
piaristd, Sldnsky obzor, ro¢nik 3 (103), 1995, s. 10-17.

2 CATALANO, A., Zdpas o svédomi, Kardindl Arnost Vojtéch z Harra-
chu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha, NLN 2008.
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Pamétni desku na priceli koleje odhalil Miloslav kardinal Vlk a sta-
rosta mésta RNDr. lvo Rubik dne 12. zari 2008.

napjaté vztahy mezi jezuity a piaristy — Vztah Arnosta
Voojtécha g Harvachu a kongregace Febolnich klerikii Matky bogi
ghognych kol v ramaci pobéloborskébo gdpasu o svédonzi.

Vzhledem k tomu, Ze se podafilo z fddového
archivu piaristd v Rimé ziskat kolekci kopii ptivodnich
projektt slanské koleje, objevi se ve sborniku i krtk4 stat
Vladimira Ptibyla Nad priivodninii plany slianské piaristické
koleje, ty také méla sldnska vefejnost moznost spatfit na
vystavé ve slinském muzeu — T¥i slinskd barokni zasta-
veni (14. 5.—20. 6. 2009).

Tteti text navazuje na Jana Ka$para — Knihovna
byvalé piaristické koleje ve Slaném - a tyké se zde ulo-
zeného rukopisu Phosphorus Solis Aquinatici. Autorem
Clanku Slansky piaristicky rukopis obsabujici filogoficky kurg
P. Ladislava a S. Wenceslao je karmelitin a zak profesora
Stanislava Sousedika — David Peroutka OCD.

PhDr. Viadimir Pribyl

Konference probihala primo v byvalé kolejni kapli slanskych piaristd.



Nibozensk4 situace v Cechich v dobé
prichodu piaristt

Svétsky klérus a cirkevni fady
IvaNa CORNEJOVA

Prvni tfi piaristé dorazili do Slaného v roce 1658,
tedy deset let po uzavieni miru ve vestfilskych méstech
Miinsteru a Osnabriicku, v ¢ase, kdy stfedni Evropa
mobhla vydechnout po dramatickych vale¢nych letech.

V &ase, kdy alesponi podle fady reskriptd, v souladu se
znénim Obnoveného zfizen{ zemského i dal$ich patentd
a natizeni, se méli viichni obyvatelé Ceského kralovstvi
hlasit k fimské vife. Skute¢nost oviem byla ponékud
jina... Rozhodné nelze fici, Ze by zminéné pravni akty

i &etnd nésilna opatfeni dosihly jednoznaéného tspéchu.!

Rekatolizace probihala od dvacitych let 17. stoleti
po celou dobu tficetileté valky, oviem ne stéle se stejnou
intenzitou a jen s kolisavymi aspéchy. Zcela béznym
jevem byly formélni konverze a opétovné névraty ke
staré vife. Zejména tehdy, kdy byli lidé ke zméné vyznini
pfinuceni nésilim, necitili se poté, co hrozba pominula,
vazani dodrzet nemilé zdvazky. Velkym problémem pfi
postupu rekatolizaénich praci byla skuteénost, Ze po
vyhnéni nekatolickych knézi zstalo mnoho far prazd-
nych, protoze nebyl dostatek katolického kléru. Navic
v prubéhu vileénych udélosti byly mnohé kostely pobo-
feny nebo poskozeny a fary pustly. Tak se pro mnohé
obyvatele, ktef{ chtéli dodrzovat povinnosti katolického
kfestana, stalo velmi nesnadnym domoci se duchovnich
sluzeb. Casto kvili udélenf zdkladnich svétosti, jako byla
svatost kftu &i svatost umirajicich, museli za pfislusnym
knézem vézit dalekou cestu.? Nékde byla situace tak
zoufala, ze musely byt v pfipadé nezbyti uréeny i svétské
osoby, které by novorozence pokitily, pfipadné udélily
posledni pomazani.

Postupné se zdokonalovala cirkevni spriva a ke
zjistovani katolického pravovét{ mély slouzit zpovédni
seznamy. Radny katolicky véfici musel alesponi jednou
roéné ke svaté zpovédi — az poté mohl pfijmout Nejsvé-
t&j§1 svatost (vétsinou se tak délo pred Velikonocemi).
Véfici dostival po absolvovini zpovédi potvrzeni — gpo-
védni cedullu — a farafi byli povinni vést uz od roku 1629
evidenéni pomucky — zpovédni seznamy. Tyto doku-
menty mély byt vérohodnym obrazem postupu rekatoli-
zace a rozéiten{ katolického pravovéfi. Piesto zde mohlo

1 O prubéhu rekatolizace pojednal prehledné: MIKULEC, |J., 31. 7.
1627. Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci zemé, toho ndboZenstvi,
Praha 2005; CORNEJOVA, I. - KASE, |. - MIKULEC, J. - VLNAS, V.,
Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, Praha-Litomysl 2008, s. 288-322.
2 Ke stavu far v Cechach posud nejlépe: MAUR, E., Problémy farni
organizace pobélohorskych Cech, in: HLEDIKOVA, Z. (ed.), Traditio
et cultus, Praha 1993, s. 163-176; ze starsich praci prinasi hodnotné
udaje: STEDRY, F,, Pocet far v dobé predhusitské a po Bilé hofe, in:
Sbornik historického krouzku, 21, 1920, s. 10-30; nové pro jihocesky
region: RYANTOVA, M., Majetkové poméry jiho&eského farniho kléru
v dobé vrcholici rekatolizace, in: fihocesky sbornik historicky, 1993.

Obr. 1 Doc. PhDr. lvana Cornejova pfi slanském setkani.

dochizet ke zkreslovin{ skute¢ného stavu a zndmé jsou
ptipady, pfedeviim z obdobi ped rokem 1648, kdy farafi
vystavovali za Uplatu falesné zpovédni cedulky lidem,
ktefi zpovéd nikdy neudinili. Situace se zlepsila teprve
v druhé poloviné stoleti, kdy se pocaly vést zpovédni
seznamy podle pfedepsanych formulafa.3

Navzdory jazykové spfiznénosti v Eeskych
zemich neuspéli polsti knéZi, kteif byli nedlouho po Bilé
hofte agitovani k Géasti na rekatolizaéni akci. Naproti
tomu je tfeba zduraznit vyznam feholniho duchovenstva,
které az do sedmdesitych let 17. stoleti poméahalo odstra-
fiovat deficit svétského kléru. O vychovu a vzdélavani
domicich duchovnich se vyrazné zaslouzil arcibiskup
a kardindl Arnost Vojtéch Harrach, jenz naplnil usneseni
tridentského koncilu uklidajici kazdému biskupu zii-
dit pedagogicky ustav pro nalezité skoleni budoucich
knézi — v roce 1631 tak zalozil vlastni arcibiskupsky
semindr.4

Velky vyznam (nejen pro soucasniky, ale i pro
budouci déjepisce) mély dvé zdvazné akce z roku 1651.
Dne 4. tnora toho roku vydali mistodrzici patent naka-
zujici krajskym hejtmantm, aby sepsali veskeré obyva-
telstvo a zminili pfedevsim jeho pfislusnost, resp. vztah
ke katolické konfesi. Tak vznikl obsahly Soupis poddanych

3 K tomu napt. CANOVA, E., Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé&
nasilné rekatolizace Cech (1620-1671), in: Sbornik archivnich praci,
35, 1985, zejm. s. 537 a 555-556; edice nejstarsich zpovédnich
seznam(i potidila CANOVA, E. (ed.), Nejstarsi zpovédni seznamy
1570-1666, Praha 1973. Drive se zpovédnimi seznamy zabyval:
SIMAK, ]. V. (ed.), Zpovédni seznamy arcidiecése prazské z r. 1671
az 1725, I-1ll, Praha 1919-1938.

+ O tomto agilnim arcibiskupovi nejpodrobnéji: CATALANO, A.,
Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1677)
a protireformace v Cechdch, Praha 2008.



podle viry. Téméf soulasné arcibiskup Harrach zvefejnil
instrukci, aby byl pofizen podobny seznam s informa-
cemi o stavu farnosti, po¢tu farnika a zvlastni pozor-
nost méla byt vénovina nekatolikim. Tento soubor
dokumentt je nazyvan Status animarun (tzn. Stav dusi,
tedy farntkd).s

Oba soubory pisemnosti (navzdory netiplnému
dochovanf) davaji pfi kritickém pohledu dost hodno-
vérny pohled na nabozenskou situaci v Cechach, ktera
rozhodné nebyla pro predstavitele moci cirkevni i statni
potésitelnd. Navzdory viem striktnim opatfenim pravni
povahy i ndsilnym akcim se jesté v poloviné 17. véku
hlésilo k nekatolickym konfesim velké mnozstvi obyva-
telstva. K tomu musime uvazit, ze ne viichni ufednici
odpovédni za zjistovani stavu na jednotlivych panstvich
zaznamendvali idaje zcela podle pravdy a nechtéli poéty
nekatolik umensit, nebo zcela zamléet, v zdjmu své
vrchnosti i v zajmu vlastnim. Jen tézko se d4 uvéfit, ze by
kupt. v némeckych pohraniénich oblastech s obyvatel-
stvem pfed rokem 1620 pfevazné luterdnskym, kde byla
vétsina kostelll pobofena, & neobsazena, zili nyni jen
vérni katolici.

Nejpfiznivéjsi obraz pro katolickou cirkev skytaly
tradi¢né jizni a zapadni Cechy, jen osamoceni nekatolici
se vyskytujf také ve sttednich Cechach, ale velmi pro-
blematické je Podkru$nohofi, severni a severovychodni
Cechy a samoziejmé i Cechy vychodnti, kde byla nejvétsi
hustota éesky mluvicich nekatolikd, kde se i v naslednych
desetiletich vyskytovalo nejvice tajnych sektdft.c Soupis
poddanych podle viry neeviduje jen nekatoliky, ale také
je rozdéluje na ty zatvrzelé a ty, kdo se hodlaji obritit.
Lidé, ktefi pied moci Gfedni pfiznali vali ke konverzi
(a byla jich na nékterych panstvich zhruba polovina ze
viech ptiznanych nekatolik(), pochopitelné nemuseli
svij slib vitbec dodrzet, nebo se k jeho naplnéni odhod-
lali s vét$im zpozdénim. Nejvice byli tolerovani némedti
luteréni z pohraniéi, kde byly uspéchy misii zetelné
formalni a zdej$im obyvateltim jen stézi mohl kdo zabra-
nit, aby nenavitévovali konfesijné odpovidajici svatyné
v sousednim Sasku. Nejvéts{ respekt mély afady pred
nepostradatelnymi horniky z jichymovskych dold, coz
byli az na nedetné vyjimky vét§inou jen Némci a luterni.?
Systematicka rekatolizace krusnohorské oblasti zacala
dokonce az v osmdesitych letech 17. stoleti a de facto
nebyla nikdy plné dokonéena. Lidé hlésici se k luterské

5 Soupis poddanych podle viry je uloZen v Narodnim archivu v Praze
ve fondu Stard manipulace (SM, sign. R 109/45) a byl zasluhou
pracovnikli tohoto archivu vydan v moderni edici od devadesatych let
minulého stoleti. | kdyz nejsou kompletné zachovany udaje ze vSech
krajd, presto ma tento pramen obrovskou vypovidaci hodnotu. Status
animarum je soucasti rodinného Harrachovského archivu. K tomu
srv. CANOVA, E., Status animarum prazské arcidiecéze z roku 1651,
in: Sbornik archivnich praci, 29, 1979, s. 20-55; CANOVA, Vyvo;...
(pozn. 3), s. 544-545.

6 K tomu srv. KUCERA, J., Pispévek k problémaim lidového nabozen-
stviv 17. a 18. stoleti, in: Sbornik historicky, 24, 1976, s. 27nn.

7 CORNEJOVA, I, Das ,Temno" im mitteleuropaischen Kontext: Zur
Kirchen- und Bildungspolitik im Bohmen der Barockzeit, in: Bohemia,
Bd. 34, 1993, Hf. 2, s. 342-358.
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konfesi se totiz vzdy mohli opfit o f4dné fungujici cirkev
v sousednich oblastech, zatimco vétsinova éesk4 kon-
fese — utrakvistickd — byla nendvratné rozmetdna.
Bohuzel nezndme vékové rozvrstveni obyvatel
té doby podle pfislusnosti k jednotlivym konfesim, ale
Ize s velkou mirou pravdépodobnosti piedpoklidat, ze
mladez absolvujici katolické $koly neméla se svou piislus-
nosti k fimské cirkvi potize a také skolstvi bylo nejvyssi
zérukou rekatolizace. Zjistén{ skuteéného stavu arcidie-
céze podnitilo odpovédné instituce a osobnosti k vétsi
aktivité. Jednim z prostfedku snazsiho a intenzivnéjstho
pusobeni na véfici bylo dal$f zdokonaleni cirkevni spravy
tak, jak navrhovaly uz rekatolizaéni koncepty z dvaci-
tych let. Na niz3{ Grovni se ukazaly jako velmi pfinosné
vikariaty, bylo tfeba dotvofit i nejvyssi zemské &lanky:
dalsi biskupstvi. V roce 1655 byl cisafem jmenovéan prvn{
litoméfticky biskup, agilni organizitor a milovnik uméni
Maxmilidn Rudolf Schleinitz, jehoz pisobnost se vztaho-
vala na litoméficky kraj. I zde byly vytvofeny vikariity,
ale ty existovaly jen do roku 1670, kdy je nahradily déka-
naty.? Je zfejmé, Ze vytvoteni litoméfického biskupstvi
mélo posilit katolickou cirkev proti zdej$imu luterstvi.
Jisté neudivi, ze dal§i pobélohorské biskupstvi
vzniklo ve vychodnich Cechach — v Hradci Kralové. Toto
biskupstvi vlastné mélo navazovat na ¢innost analogické
instituce fungujici v predhusitskych dobach — biskupstvi
litomyslského, zalozeného Karlem IV. v roce 1344. V roce
1660 byl ustaven do ufadu kralovéhradeckého biskupa
benediktin Matous Ferdinand Sobek (z Bilenberka)
a v roce 1664 byla zdejsi diecéze oficiadlné oddélena od
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Obr. 2 Znak piaristli - korunovany monogram MA (Maria) - s kriz-

kem, pod monogramem recka zkratka MP ®Y Matky Bozi.

8 CANOVA, E., Vyvo;... (pozn. 3), s. 552.



prazské arcidiecéze. Tak mél byt zpfisnén dohled nad
mistnimi nekatoliky.? Naproti tomu se neuskuteénil
navrh Albrechta z Valdstejna na vytvofeni biskupstvi

v Ji¢iné a nerealizovan byl projekt dalstho biskupstvi

v jiznich Cechéch. To ¢eskobudéjovické se mélo zrodit
az v nasledujicim stoleti.

Ke konci sedmdesatych let 17. stoleti byla v pod-
staté dokondena reforma, & obnova, katolické cirkevni
sprévy na vSech drovnich. Zacaly byt obsazoviny i dosud
prazdné fary a rostl podil svétskych duchovnich, zatimco
predtim mohla fada far existovat jen diky Gcasti fehol-
nikd povéfenych k této prici svymi fddovymi predsta-
venymi. Vydatnou posilou bylo pfiznani ¢istek ze solni
dang, které byly pouzity na rekonstrukci farni sité, kterd
se potom opravdu od osmdesatych let zacala zd4arné
rozvijet. O tuto finanéni podporu usiloval uz arcibiskup
Harrach, potom i Jan Bedfich z Valdstejna, ale dos4hl ji
az metropolita Breuner.

Pfi vétsiné far se zfizovaly i elementarni skoly,
které vedle zaklada gramotnosti skytaly détem poudeni
o katechismu. Zvysila se misijni horlivost, napf. jezuité
uvadéli ve svych dokumentech tisice konvertitt — zda-
razfioviny byly pfedev$im nibozenské obraty luterin
a Zid?. Byla dovriena prvni dlouh4 a obtizna etapa reka-
tolizace a podle viech zjevnych projevi se mohlo zdit,
ze zemé je plné a vérné katolickd. Tak, jak to pise v roce
1680 jezuita pater Bohuslav Balbin ve svém Pamzétnim
ndpisu, ponékud zvldstnim dile, nactiutrhaéném pam-
fletu zaméfeném proti nejvy$simu purkrabimu Bernardu
Ignaci z Martinic. Ackoliv vytky vi¢i Martinicovi Ize zpo-
chybnit, Balbinovo pfesvédéeni o pravovérnosti obyvatel
Cech je jisté naprosto upfimné:

V Cechdch se prece jig viilo to pravé ndbogenstvt,
vgila se poslusnost viici krdli, prirogenému pdnu,
vgila se pravd vira. ..

V pobélohorské dobé doslo také k restauraci
a rozkvétu zivota cirkevnich f4da. Jednak se obnovuje
innost téch tzv. starych, tedy téch, co v zemich Koruny
Ceské pusobily uz nejméné sto let, a novych, které pfi-
chézely od poloviny 16. stoleti jako posily katolické
reformace. Jejich poéty se ve srovnédni se situaci pred
Bilou horou zmnohonésobily a postupné zaéinali pfeva-
zovat rodéci z éeskych zemi, i kdyz ani cizinci, tyka se to
predeviim Italt u kapucint & piaristd, netvofili zanedba-
telnou slozku.

Mezi starymi fady se velké autorité t&sili bene-
diktini, ktefi mimo jiné byli cténi jako nejstars{ instituce
9 Tamtéz, s. 554. Rekatolizaci a postavenim cirkvi se zabyva: WINKEL-
BAUER, T., Stdndefreiheit und Fiirstenmacht. Lédnder und Unterta-
nen des Hauses Habsburgim konfessionellen Zeitalter Il, Wien 2004
(Osterreichische Geschichte 1522-1699).
1 HEJNIC, . (ed.), Pamétni ndpis. Satira na Bernarda Igndce z Mar-
tinic, kterou jménem Ctyr* stavid Krdlovstvi eského roku 1672 napsal
Bohuslav Balbin, Praha 1988, s. 39. O vztahu Balbina a Bernarda

Ignace z Martinic psal ,bez legend a myti“: CATALANO, A., napo-
sledy i v dile cit. v pozn. 4.

svého druhu v zépadoevropském kiestanstvi i jako
ti, kdo jako prvni pfi§li na dzemi Koruny ¢eské. Jejich
nejstar$im sidlem se stal Bfevnov u Prahy, na Moravé
zakotvili o néco pozdéji — v Rajhradu, jenz byl zalozen
pravé mnichy z bfevnovského opatstvi. Tyto klastery
(barokni Bfevnov byl Gzce propojen se svym dcefinym
klasterem v Broumové) byly dalezitymi centry duchov-
niho zivota i v 17. stoleti, kdy vzkvétal i kult sv. Vojtécha,
prvniho bfevnovského opata. Mezi témi dal$imi vynikaly
v Cechach domy v zapadoceskych Kladrubech, Svatém
Janu pod Skalou ¢i v Praze v Emauzich — Na Slovanech,
kde ale v 17. stoleti nahradili doméci mnichy ¢erni bene-
diktini monserratsti, mezi jejich pfedstavenymi se nejvice
proslavil Jan Caramuel z Lobkovic, jenz zde byl opatem,
ackoliv sam pfislusel k fidu cistercidk. Na Moravé je
tteba vedle Rajhradu zminit Tfebi¢ a ve Slezsku nejstarsi
klaster v Olesnici a od 17. stoleti velmi prosperujici dam
v Kiesove (Krzeséw, Griesau)."

Ve 12. stoleti pfidli do Eeskych zemf{ z Poryni
i prvni premonstrati, aby vybudovali své sidlo na hote
Sion — prazském Strahové. Tento klaster zistal jednim
z nejvyznamnéjsich fddovych domu i v 17. stoleti, na
Moravé se k nému vyznamem druzily kanonie v Hra-
disku u Olomouce a v Louce u Znojma, mezi slezskymi
dominoval klster ve Vratislavi. Premonstriti se vénovali
kontemplativnimu zivotu, ptsobili i ve farn{ spravé, coz,
jak uz jsem zdlraznila, znamenalo v ¢eskych zemich
v 17. véku znaénou posilu posileni pozic katolické cirkve,
a kromé toho péstovali vlastn{ intelektudlni ¢innost a byli
dobrymi u¢iteli feholniho dorostu. Na Strahové paso-
bil jako opat od roku 1586 pozdé;jsi prazsky arcibiskup
a autor jednoho z prvnich rekatolizaénich navrha Jan
Lohelius, dal$imi vynikajicimi muzi na opatském misté
byli Kaspar z Questenberka a Kry$pin Fuck, oba pfedni
radci kardindla Harracha, a strahovské premonstrity pfi-
zval arcibiskup i jako profesory do svého seminafe.”

1 K Faddm obecné vzniklo v devadesatych letech u nas nékolik priru-
cek, které mély predevsim zaplnit mnohaletou cenzuru zptsobenou

v této oblasti zejména minulym rezimem. Jedné se hlavné o tyto tituly:
JIRASKO, L., Cirkevni Fédy a kongregace v zemich eskych, Praha
1991 (prirucka ale prilis neprekracuje informace, které uz v roce 1970
ptinesl: SVATEK, )., Organizace Feholnich instituci v ceskych zemich

a péce o jejich archivy, SAP, r. XX, 1970, ¢&. 2, s. 503-624); VLCEK,

P. - SOMMER, P. - FOLTYN, D. (ed.), Encyklopedie ceskych kidsterd,
Praha 1998; FOLTYN, D. A KOL., Encyklopedie moravskych kidsterd,
Praha 2005. Obé klasterni encyklopedie jsou velkym pFinosem, ale
predevsim ta ¢eska je témér vyluéné zamérena na stavebni vyvoj klas-
terd, jejich déjiny zUstavaji ponékud stranou. Déle je tfeba zminit pri-
rucku: BUBEN, M., Encyklopedie rddii a kongregaci v ceskych zemich,
I/ Rddy rytitské a kiizovnici, Il/ Reholni kanovnici, 1l/1 Mnisské Fddy,
Praha 2002-2004. Vyzkum déjin cirkevnich radd se u nas rozbiha od
devadeséatych let 20. stoleti, ale stale jsou nase znalosti dosti torzovité.
Ze zahrani¢ni produkce je tieba zminit uz klasické dilo: HEIMBU-
CHER, M., Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche
I-1l, Paderborn 1933-1934, dilo je nyni pFistupné i na internetu:
http;//www.archive.org/details/MN5052ucmf 4. Nejnovéjsi prace
zabyvajici se benediktiny: ZESCHICK, )., Benediktini a benediktinky

v Cechdch a na Moravé, Praha 2007 (s doslovem KOUPILA, O.).

12 U¢itelskou ¢innosti premonstratd, predevsim v jejich koleji Norber-
tinu, se zabyva velice pFinosné: KUCHAROVA, H., Premonstratska
kolej Norbertinum v Praze, in: Bibliotheca Strahoviensis, 3, 1997,

s. 15-54, zde i dalsi literatura k tématu i k déjindm radu obecné.



Pfiznivé Casy cekaly také cistercidky, domini-
kany, minority, augustinidny — kanovniky, pauldny, ale
hlavné frantiskiny — observanty, ktef{ se doc¢kali hned
nékolika dulezitych pobélohorskych fundaci. Patif mezi
né v Cechach klaster ve Slaném, ktery byl zalozen v roce
1655 manzeli Bernardem Igndcem a Polyxenou z Martinic,
a dulezity poutni klaster v Hdjku u Unhosté z roku 1659,
jenz vdé&&i za svij vznik Frantisku Adamovi Eusebiovi
Zdirskému, tehdejsimu hejtmanovi slinského kraje.

Uz predtim zde vznikla hojné nav§tévovand loretinskd
kaple. Dile se frantiskani mohli usadit v Turnové, Hofo-
vicich, Hejnicich a Hostinném, v Daéicich nebo v Morav-
ské Trebové. Klaster u Panny Marie Snézné na Novém
Mésté prazském s internim fadovym ucilistém mél v zemi
stile prvofadé postaveni.™

Nejpriraznéji si po Bilé hote pocinaly fady nové,
tzn. zalozené v 16. a 17. stoleti, ale i ty z téch starich,
které se v Eeskych zemich mohly poprvé uchytit az
v 17. stoleti. Mezi novymi vynikali poétem ¢&lenti i fido-
vych domt jezuité, ktef{ vybudovali vétsinu svych dom,
jeZ byly rozlozeny po viech regionech Cech, Moravy
a s uréitym zpozdénim i Slezska, do poloviny 17. stoleti.
Doslova jezuitskou bastou se stalo prazské soumésti. Na
Starém Mésté prosperovala nejstarsi Eeska kolej u sv. Kli-
menta se sidlem provinciala a $kolami, z nichz teologicka
a filozoficka fakulta byly souéésti Karlo-Ferdinandovy
univerzity. Na Novém Mésté se skvéla kolej s chrimem
sv. Ignace a na Malé Strané stal pfi kostele sv. Mikuldse
profesni dim. Vyznamné jezuitské koleje existovaly dale
napft. v Jindfichové Hradci, Krumlové, Hradci Krélové,
Olomouci, Brné, Uherském Hradisti, ¢i posléze i Nise
a Vratislavi.s

Pevné misto a pfizen véficich si vydobyli kapu-
cini, ktef{ se podobné jako jezuité diky pfizni vznedenych
mecen4sa usadili v Eeskych zemich jesté pfed rokem 1620
av 17. stolet{ sidlili uz v 18 fddovych domech (nejstarsi
je na Hradéanech u Panny Marie Andélské, pak tieba
v Zakupech, Mnichové Hradisti, Brn&, Olomouci ad.).
Ve $kolstvi a prici s mlddezi zaznamenali Gspéchy piaristé,
ktetf méli tu smilu, Ze se objevili pozdéji nez fad Tova-
ry$stva Jezi$ova a museli vSude hledat cesty jen do téch
mist, kde jezuité nepusobili. Za slavné uvedeni do Miku-
lova v roce 1629 vdéili kardindlu Frantiskovi z Dietrich-
Stejna, do Slaného je pfivedli bratfi Benno a Bernard
Ignac z Martinic.'

Bosi karmelitani (na sklonku 16. véku reformo-
vand odnoz obutych karmeliting, Zebravého fadu vznik-
1ého ve 13. stolet{) se ujali byvalého luterského chramu

3 BENES, P. R, PRIBYL, V., Frantiskdnsky kldster ve Slaném, Slany
2005. O frantiskanech sepsal moderni monografii: ELBEL, M.,
Bohemia Franciscana. Frantiskdnsky rdd a jeho ptisobeni v ceskych
zemich v 17. a 18. stoleti, Olomouc 2001.

1 VYSKOCIL, J. K., Sest stoleti kostela a kidstera u Panny Marie
Snézné, Praha 1947.

15 K tomu napt. CORNEJOVA, |., Tovarysstvo JeziSovo, Jezuité

v Cechdch, 2. vyd., Praha 2002.

16 O piaristech ¢etné prace BARTUSKA, V.; srovnej autordv prispévek
zde v tomto sborniku.
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v Praze na Malé Strané, kde v roce 1624 byl vystavén
kl4ster, kostel pfestavén a nese patrocinium Panny Marie
Vitézné, zdobif jej nejen kopie zdzraéného obrazu, jenz
mél pfispét k bélohorskému uspéchu katolickych sil, ale
podnes nejvétsim magnetem je soska Milostného Praz-
ského Jezulitka, kterou karmelitintim vénovala v roce
1628 Polyxena z Lobkovic.

Rad bratif svatého Pavla, thébského poustev-
nika — paulini, #{dici se feholi sv. Augustina, byl papezem
schvilen na poéatku 14. véku, ale do Cech jej uvedl az
kanovnik a déjepisec Tomas Pesina z Cechorodu, ktery
tyto Zebravé mnichy uvedl v roce 1679 do Obofisté u PHi-
brami. Na Moravé tito bili mnisi ziskali sidlo v Morav-
ském Krumlové. Témét bezprosttedné po bitvé na Bilé
hofte pfisli do Prahy milosrdn{ bratfi, $pitdlni ¥4d schva-
leny papeZem na konci 16. stoleti. Zalozili na Starém
Meésté prazském pfi vitavském bfehu a v sousedstvi klas-
tera Na Frantisku konvent pti kostele sv. Simona a Judy,
kde zfidili $pital, aby naplnili zdkladni poslani svého fadu
a mohli se starat o nemocné a trpici.” Dal§{ fddové
domy byly zalozeny v Novém Mésté nad Metuj, &i
pozdé&ji — v roce 1743 — je ptizval hrabé Spork do Kuksu.
Na Moravé poéali pisobit az v 18. véku. Solitérem byla
kolej theatint v Praze na Malé Strané u kostela sv. Kaje-
tana v Ostruhové (Nerudové) ulici. O ptichod téchto
feholnich klerikd, jejichz stéZejnim tkolem byla obroda
kléru, se zasadil zbozny nejvyssi purkrabi Bernard Ignéc
z Martinic.

Zenské tady mély na rekatolizaéni akci mensf
podil, fidové sestry, zejména piislusnice starych fada
(cisterciacky, dominikanky ¢i klarisky) se oddavaly zboz-
nému zivotu v ptisné klausufe, piisny rezim dodrzovaly
i premonstratky, v 17. stoleti si ziskaly znamenitou povést
zejména jejich starobylé kldstery v Chotésové ¢ Doksa-
nech. Benediktinky sidlily na Prazském hradé¢ u sv. Jifi ve
vibec nejstar§im Ceském klastefe, zalozeném v sedmdesé-
tych letech 10. stoleti sestrou Boleslava I1. knéznou Mla-
dou, a uchovaly si v 17. stoleti povést vysostné instituce,
kde se shromazdovaly Zeny z nejvyssich kruhd, a jejich
abatysi pfislusela vysada korunovéan{ éeskych kréloven.

Mezi zenskymi pobélohorskymi fidy v 17. sto-
letf oviem dominovaly dva z téch novéjsich — bosé
karmelitky (¥4d reformovany v poloviné 16. stoleti
sv. Terezii z Avily) ptilé do Prahy na Malou Stranu ze
Styrského Hradce vedené Marif Elektou a predeviim
vorsilky — spolecenstvi, jemuz pfi schvileni v roce 1612
uréil papez Rehot XII1. jako prvotady tkol vychovu
a vzdélavani divek. Jejich nejstarsi konvent vznikl v roce
1655 v Praze na Novém Mésté, poté i na Hrad&anech,

v Kutné Hofe, na Moravé v Olomouci i Brné i v dalsich
mistech. Vorsilky se zaslouzily o rst vzdélanosti dévéat,
jejich skoly prosperovaly nejdfive na elementérn{ Grovni,
posléze i na stfednim stupni. Je jisté pfiznacéné, Ze jejich
zpovédniky byvali ¢asto jezuité, mezi jejichz poslanim

17 SVOBODNY, P. - HLAVACKOVA, L., Déjiny lékarstvi v ceskych
zemich, Praha 2004.
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Obr. 3 Slanska kolej piaristl - pohled z ndmésti, dnesni stav.

byla rovnéz pedagogicka ¢innost. Pecovatelsky a $pitdlni
fad sv. Alzbéty — alzbétinky — pfibyl do &eskych zemi

az se znaénym zpozdénim — prvni feholnice se objevily
v Praze az v roce 1719.™

Piaristé se tedy usidlili v Cechach v etapé silné

sinvaze® feholnich spolegenstvi do sttedni Evropy.

K tomuto pfilivu dolo v dobé vile¢ného neklidu, ale
navzdory tomu se vétsina t4d v Cechich zéhy tspésné
etablovala. Stejné tak i piaristé. Jejich plisobeni se ovéem
neobeslo zcela bez obtiZi. Nemam tu na mysli odpor
nekatolického obyvatelstva, ale nevrazivost uvnitf $ifitela
pravé viry. Piaristé totiz narazili na mocného soupere,
jenz jejich expanzi sledoval s nelibosti. Nebyl to nikdo
jiny nez nejmocnéjsi z fadl — jezuité, ktef{ praivem
spatfovali v piaristech konkurenci, predev§im v oblasti
pedagogického plsobeni. Tovarysstvo Jezisovo mélo
znaény ¢asovy niskok — ziskalo silné pozice v Cechich
uz v druhé poloviné 16. stoleti, nadto v poloviné 17.
véku uz valna &ist jeho ¢lenti pochizela ze zemi Koruny
Ceské, kdezto mezi piaristy dlouho pfevazovali cizinci
(Italové). Jezuité v piaristech vidéli soupefte, i kdyz se
zakladatel fddu zboznych chudych $kol sv. Josef Kala-
sansky pfi koncipovani svého pedagogického systému
inspiroval jezuitskym $kolskym fddem Ratio studiorum,

18 iteratura k cirkevnim ¢adam evidovana: CORNEJOVA - KASE -
MIKULEC - VLNAS, Velké d¢jiny... (pozn. 1), zejm. s. 288-326. Velmi
obsahla bibliografie je pripojena ke kompendiu: WINKELBAUER,
Stdndefreiheit... (pozn. 9).

i kdyz doménou piaristické pedagogiky bylo skolstvi na
elementérni a stfedni Grovni, zatimco jezuité se py$nili
predevsim svymi akademiemi a univerzitami. Piaristé
proto mohli pronikat hlavné do téch lokalit, kde nebyl
zadny jezuitsky fddovy dim, nemohli vyuéovat na zidné
univerzité v Ceském kralovstvi a ani vlastni vetejna filozo-
ficka a teologicka studia jim nebyla dopfdna. Odménou
za utrpénd piikof{ pak piaristdm muze byt pozdéjsi pozi-
tivni ocefiovéni jejich pifinosu pro spole¢nost — zatimco
jezuité byli pojiméni jako zpéteénici, typicti predstavitelé
»temna®, piaristé byli chipéni jako zastinci pokroku.”

Doc. PHDR. Ivana CornEjova, CSc., (*1950), histori¢ka specializujici
se na Ceské a cirkevni déjiny 16.-18. stoleti a déjiny ¢eského Skolstvi.
Paisobi v Ustavu dg&jin Univerzity Karlovy, Archivu Univerzity Karlovy.
Publikovala radu studif, autorka knih - Kapitoly z déjin praZské
univerzity 1622-1733 (1992); Tovarysstvo JeziSovo: Jezuité v Cechdch
(1995, 2002), Jezuité a Klementinum (edd. Alena Richterova - Ivana
Cornejova (2006), Velké déjiny zemi Koruny ceské VIll. (spoluautofi
Jiri Kase, Jiri Mikulec, Vit Vinas, 2008).

19 Tomuto tématu jsem vénovala piispévek: CORNEJOVA, I., Pedago-
gické systémy jezuitd a piaristd: zpatecnictvi a pokrok?, in: Shornik
viastivédnych praci Podblanicka, 43, 2003, s. 25-35.
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Bernard Ignac z Martinic — pokus
o portrét fundatora

ZDENEK HOjDA

Italsky kolega, bohemista Alessandro Catalano,
si neddvno povzdechl nad tim, Ze k nejvyznamné;jsi
politické osobnosti v pobélohorskych Cechach nebyla
dosud napséna zidn4 ucelengjsi Zivotopisnd studie.” Ani
tento piispévek si oviem nemuize klést za cil tuto povazli-
vou mezeru zacelit. Pokusim se viak alesponi ve zhusténé
podobé podat zikladni fakta Martinicova Zivotopisu, na-
znacit hlavn{ otdzky a desiderata a soustfedit se ponékud
vice na jeden vyrazny aspekt jeho ¢innosti, totiz fundator-
ské aktivity.

Obr. 4 Portrét Bernarda Ignéace z Martinic, nyni v byvalé kolejni kapli
piaristd, kol. r. 1670.

1 K zZivotopisu Bernarda Ignace z Martinic srv. slovnikova hesla:
[Riegrdv] Slovnik naucny, sv. V, Praha 1866, s. 147, WURZBACH, C.
VON, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, Bd. XVII,
Wien 1867, s. 46-47; Ottiv slovnik naucny, sv. XVI, Praha 1900,

s. 921; Neue deutsche Biographie, XVI. Bd., Berlin 1990, s. 303-304
(autorem hesla je autor tohoto prispévku); ponékud ucelen€;si
pokus o medailon pfinasi dale: KVETONOVA-KLIMOVA, O., Styky
Bohuslava Balbina s ¢eskou $lechtou pobélohorskou, CCH, 32, 1926,
s. 504-511; HEJNIC, ). (ed.), Pamétni ndpis Bernardu Igndcovi

z Martinic, Praha 1988, doslov, s. 134-138 a naposledy CATALANO,
A., Pribéh jednoho mytu. Bernard Ignac z Martinic - Kardinal Arnost
Vojtéch z Harrachu - Jezuité, in: Sldnské rozhovory 2005 - Itdlie,

s. 25-29. Starsi literaturu k Bernardu Ignécovi uvadi ZIBRT, C., Biblio-
grafie Ceské historie, sv. |, Praha 1900, s. 455.
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Bernard Ignéc z Martinic (1614/15°—7. 1. 1685)
pfiSel na svét v Praze jako druhorozeny syn Jaroslava
Bofity z Martinic (1582-1649) a Marie Eusebie rozené ze
Sternberka (+1634). Své $koln{ vzdélavani zahajil v Pra-
ze u jezuitt a pokradoval v Pasové. V roce 1632 se spolu
s mlad3imi bratry zapsal na univerzitu ve Styrském Hrad-
ci? uz jako student teologie (zatimco vékové mu nejblizi
Jan Jaroslav byl studentem druhé t¥{dy filozofie a oba dva
nejmladsi bratfi se zapsali do dvou nejvyssich t¥{d gym-
nazia). Bernardovo vzdélavaci curriculum pokracovalo
pak kavalirskou cestou do Itilie, kterou podnikl spolu
s Janem Jaroslavem. Podle nékterych zprav pokracoval
v Rimé v teologickém studiu, o kterém nevime nic bliz-
§tho, nadez se v éervnu 1635 zapsal na univerzitu v Siené.4

2 Kolem roku narozeni Bernarda Ignéace panuje velky zmatek. Da-
tum 1603, béZné uvadéné v Zivotopisnych slovnicich (Wurzbach

a bohuzel i mé heslo v NDB) a opakujici se i v rodokmenu Martinict,
otiténém v: Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slez-
sku Il - Severni Cechy, Praha 1984, s. 577 a na webovych strankach
http.//genealogy.euweb.cz/bohemia/martinic2.html, je zcela
zavadéjici. Voditkem ke spravnému datu narozeni maze byt adaj z do-
pisu Jaroslava Bority z Martinic Zderiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic
z 15. dubna 1626, ve kterém oznacuje svého syna jako jedenactile-
tého, podle: MATA, P., Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha
2004, s. 875, pozn. 737, dale udaj ze Styrskohradecké matriky (srv.
zde pozn. 3), podle kterého mélo byt r. 1632 Bernardu Ignacovi 18
let, a konec¢né nize citovana Waldthauserova pohrebni rec z pocatku
roku 1685, v niZ je zesnuly opakované osloven jako sedmdesatilety
muz. V8echny tyto Udaje urcuji datum narozeni Bernarda Ignace
nejspie do druhé poloviny roku 1614 nebo na zacatek roku 1615.
Podobné zmatky panuji ostatné i kolem rokd narozeni jeho mladsich
bratrd. Jan Jaroslav se narodil roku 1618, u néj se problémy neob-
jevuji. Narozeni Ferdinanda Leopolda je na uvedenych webovych
strankéach poloZeno k roku 1611 [!], jinak se objevuje rok 1620, prav-
dépodobnéjsi je ale rok 1619, a to vzhledem k citovanému dopisu
Lobkovicovi, v némz je Ferdinand Leopold uvadén jako sedmilety.
Nejmladsi Maxmilian Valentin se narodil roku 1620 nebo spise 1621,
v literature se vSak objevuji i mylna data 1605 (Hrady, zamky a tvrze)
nebo 1612 (http.//genealogy.euweb.cz).

3 ANDRITSCH, J. (ed.), Die Matrikeln der Universitét Graz, Bd. 2
(1630-1662), Graz 1980, s. 10-11. V matrice inskribovanych jsou

k roku 1632, kdy byl rektorem $tyrskohradecké koleje a univerzity
Vitalis Pelliceroll, zapsani ¢tyri bratfi Martinicové, totiz Bernardus
Ignatius jako ,Canonicus Magdeburgensis, Theologus, Ale]tatis suae
An[norum] 18, déle Joannes Jaroslaus, ,Physicae auditor, Aetatis
suae Annofrum] 15”, Ferdinand Leopoldus Benno, ,Canonicus
Passaviensis et Halberstadiensis, Rhetorices Studiosus” a Maximi-
lianus Valentinus, ,Syntaxeos studiosus”. Spolu s nimi byl zapsan
jako hofmistr mladych pant Joannes Franciscus Rasche, Theologiae
Audfitor], Juniorum lllustr[issimorum] D[ominum] Comitum de
Martinitz Praefectus etc.,” jenz dosahl v srpnu 1633 doktorét filozofie
(tentokrat zapsan v knize promoci jako Boémus Austensis). Ponékud
nepresné interpretuje tyto udaje: HEJNIC, Pamétni ndpis... (pozn. 1),
s. 135.

4 Bernardus Martinicz, Bohemus, 1635, 18. 6. Pod stejnym datem se
zapsal i jeho bratr Jan Jaroslav. O tfi roky pozdé&ji podnikli spole¢né
kavalirskou cestu dva nejmladsi Martinicové, Ferdinand Leopold

a Maxmilian Valentin, ktefi se spole¢né s hofmistrem Janem Frantis-
kem Raschem (ten uz jako kanovnik vySehradské kapituly) zapsali

na sienské univerzité 22. 10. 1638. Srv. kartotéka LUSCHINA VON
EBENGREUTH, A. v archivu Institutu Maxe Plancka ve Frankfurtu
nad Mohanem. Ceské studenty z ni excerpoval krom autora tohoto
prispévku také: SVATOS, M. Od néj rovnéz Studenti z &eskych zemi
na univerzité v Sien€, Zprdvy Archivu UK, 4, 1982, s. 37 (podle
matrik némeckého naroda vydanych F. Weiglem). Pobyt obou
nejmladsich Martinich v Italii se protahl nejméné do roku 1641, kdy
se oba zapsali do pamatniku Svycarského gardisty Johanna Hocha

/ Giovanniho Alta, srv. HOJDA, Z., Giovanni Grosso da Lucerna, La
vera Guida degl'Oltramontani. O jednom fimském priivodci a jeho



A ¢ L Ak ¥ 8 R i S

Jwed

%
G toel] M s,
S

Cordi fuo tvifaviam divifo, {_f“" in eribus J’l'f"l—wh‘ Adibus tomulata,
“ufltns :“!C”bl \O e
JLLUSTRISSIMUS ¢ EXCELLENTISSIMUS
DO MINIS DO MINUS

BERNARD[IS

I G N&M@I _é'IL'S.lAl S 3
AN TZ

GUBERNATOR [)mius SMECZNE, Dommus Ix
SMECZNA, SLANA, HORZOWITY, &e &a

EQUES AUREl VELLERIS,
SAC CAES: REGIEQVE MA")‘" INTIMUS “ACTHA'L.’S

SILIARILS
ius,

PRIMARIUS LOCUMTENE?}
ET SUPREMIS IN REGNO BOHEMIA

BURGGRAVIUS

ALME CONGREGCATIONIS MAFORIS

B.V. MARIA AB ARCHANG: S&LUTATJ’E,
TTTINEOLLEGIO SUC. JESU BRAGE AD . CLEMENTEM = _

Rerds 6 O R

Per Annos X X X V. amnificus;

Funebri diffiane relebratum
REFERENDO ET EXTMIO

R FFPDI\IA\ DO WALDTHAUSER,

£Soct JESL, 55. Theol: Dockore, &in A!mﬂC.rfnm.chuq.{lm\n’[ Carolo. [“frd]l‘l:lmit.'l
PragenliSacrarum Paginirum lncerprece Publico. & Ordinacio, Facultacis Theologice
Seninre, & I'upra gominate Sodadicaris Prafide.
D“W'{"‘Ifw wafla SodalitaTanto fus ReFori publicis Exequijs parentarety
Die XIF; Februarif, dams M DC, LXXX ¥

—_—

———

Typis Catharinz C..mclclum: Vhlur_.

"’l"‘{f”‘m‘,d.f /'Z)m fxu'-rrjﬁwz! d »wuﬂ '.C/ﬂ’fff; ?7‘ //m- 3

Obr. 5 Ferdinand Waldthauser, Pohrebni kdzani na Bernarda Ignace
z Martinic, 1685, Wunschwitzova sbirka.

Zde ale 24. Gnora nésledujiciho roku zemfel jeho bratr

a Bernard Ignac byl otcem ihned odvolin domu.s Jesté
téhoz roku se ale objevil jako student prav v Ingolstadtu,
kde je dolozen v srpnu 1636.° Jeho vzdélani nebylo

po dobovém zpusobu slechtickych studentd zavrieno
zédnym formélnim zpsobem a bylo spise Siroké nez
hluboké, v kazdém piipadé ale nadprimérné.

Otec Jaroslav by byl svého syna rid nasméroval
na duchovni drdhu. Svédéi o tom jak Matou citovany
dopis Lobkovicovi z r. 1626 (pozn. 2), tak studium bo-
hoslovi a zdhy nabyty kanonikat v Magdeburku a o néco
pozdéji téz v Pasové (1635/6). Odnikud ale nemdme

&eskych klientech, in: Bolletino dell'Istituto Storico Ceco di Roma,
supplemento 1, 2009 (v tisku).

5 Pisluiné odkazy k pramentim uvadi: MATA, Sveét... (pozn. 2), s. 877,
pozn. IV/752, podle Harrachovy poznamky z Harrachova deniku , £
morto al Martinitz a Siena il suo figliolo Giovanni [...] egli ha richia-
mato subito anche l'altro”, podle CATALANO, Pfibéh jednoho mytu...
(pozn. 1), s. 26, pozn. 14.

§ MATA, Svét... (pozn. 2), s. 840, pozn. IV/441. Mata vychazi ze zmi-
nek v autobiografii starsiho bratra Jifiho Adama.

dukaz, ze by Bernard Ignic byl obdrzel svéceni.” Cir-
kevni kariéru nakonec nastoupil az jeho mladsi bratr
Ferdinand Leopold Benno a Bernard Ignic se nejpozdéji
od navratu ze studii plné sousttedil na budoucnost po-
litika. Politickou drdhu zahgjil v dvorské sluzbé, nejprve
v hodnosti &i$nika (1636), pak komornika nad stifbrem
(1637) a skuteé¢ného komornika (1639).® Roku 1638
byl jmenovan apelaénim radou a ziskal tak prvni tfad
v zemské spravé. V ni se zdhy etabloval natolik, Ze se jiz
roku 1643 stal ¢lenem zemské vlady jako nové jmenovany
prezident apelaéniho soudu (1643-1644) a v nésleduji-
cich letech, diky pro néj $tastné ndhodé uprazdnujicich se
mist, rychle postupoval v nejvyssich tradech: 1644-1648
byl nejvy$sim sudim zemskym, 1648-1650 nejvy$sim
zemskym komornikem, 1650 nejvyss§im zemskym hof-
mistrem a roku 1651 postoupil do Gfadu nejvyssiho, po
smrti svého otce se stal nejvy$sim purkrabim a tento urad
drzel az do konce svého zivota. Nejvyssi zemské tfady
byly spojeny souéasné s funkci mistodrziciho, v ptipadé
nejvyssiho purkrabiho prvniho mistodrziciho, fakticky
$éfa zemské vlddy.? Po nastupu Leopolda I. na triin pfibyl
k Martinicové titulatufe také tajny rada, v té dobé oviem
uz neslo o tfad spojeny s povinnosti videniské rezidence.™
Od panovnika také ziskal roku 1657 jako druhy pfislusnik
martinického rodu (poprvé jeho star$i bratr Jiff Adam
roku 1647) t4d zlatého rouna.™

Po jeho siiatku s Veronikou Polyxenou Holickou
ze Sternberka roku 1638 mu otec vyhradil jako podil
z martinickych statk® severoéesky Ahnikov a Kralupy
u Chomutova. Vzhledem k predéasné smrti starsiho brat-
ra Jiftho Adama stanul pak jiz od roku 1651 v éele marti-
nického fideikomisu, jehoZ jadrem byly statky Smeéno
a Slany; roku 1652 mu Giovanna Gonzaga, vdova po
Jitim Adamovi, postoupila také Hofovice s Komarovem.™
Bernard Ignic nemél muzského dédice a v Eele martinic-

7 Balbinova zminka o tom, Ze Martinic sdm pokftil svého jediného
syna, ktery pak zemrel jesté jako novorozené, by nevylucovala
moznost néjakého nizsiho svéceni, mohlo jit ovsem i o tzv. krrest

v nouzi, srv. HEJNIC, Pamétni ndpis... (pozn. 1), s. 25. K Bernardo-
vym kanonikataim srv. také MATA, Svét... (pozn. 2), s. 505-506.

8 Ke komornickému Gradu mladych $lechticd jako startu k dalsi
kariéte srv. MATA, Svét... (pozn. 2), s. 413-415.

9 Ke kariérnimu postupu srv. literaturu uvedenou v pozn. 1 (zejmé-
na WURZBACH, ovsem s nekteryml nepresnostmi nebo
zjednodugenimi), dale PALACKY, F., Prehled soucasnych nejvyssich
dustojniki a oufednikti zemskych i dvorskych ve krdlovstvi Ceském,
od nejstarsich ¢asuv aZ do nynéjska, Praha 1832, naposled prehledné
k Bernardu Ignéacovi: HENGERER, M., Kaiserhof und Adel in der
Mitte des 17. Jahrhunderts, Konstanz 2004, s. 551. K boji o ziskani
nejvyssiho purkrabstvi srv. CATALANO, A., Zdpas o svédomi. Kar-
dindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace

v Cechdch, Praha 2008, s. 298-299.

10 Dle Rezka byl k sezenim tajné rady zvan, jen kdyz cisar dlel v Praze,
srv. REZEK, A., D&jiny Cech a Moravy nové doby II. Viadareni cisare
a krdle Leopolda I., Praha 1893, s. 19.

1 Po ziskéani radu zlatého rouna vénoval sosce Jezulatka v malo-
stranském kostele karmelitana jeho miniaturni kopii, srv. LIFKA, B.,
L'enfant Jésus de Prag, in: DROBNA, Z., Les trésors de la broderie
religieuse en Tchécoslovaquie, Praha 1950, s. 48.

12 Srv. literaturu cit. v pozn. 1 (zvlasté WURZBACH a OSN), déle
Hradly... (pozn. 2), s. 428 (u hesla Sme¢no) a MATA, Svét... (pozn. 2),
s. 888, pozn. V/27.



kého fideikomisu jej po jeho smrti nakritko nasledoval
synovec Jaroslav Bernard (zemfel uz 12. 8. 1685) a po
ném druhy synovec Jiff Adam IL.3
Bernard Ignéc bezesporu vynikal nemalym po-
litickym talentem. Z nézort souéasnik4 vyplyva obraz
ofenzivniho, nékdy asi mélo taktického, rozhodné ale
velmi tvrdého politika. Dovedl si nadélat hodné nepfitel
a zadné idylické vztahy nemél ani s vlastnimi bratry. Ne-
muze byt oviem tkolem tohoto ptispévku podat aplnéjsi
obraz Martinicovy politické kariéry, proto jen nékolik po-
zndmek. Svou &innosti pfipravoval cestu posileni absolu-
tismu a centralismu — coZ samozi'ejmé provokovalo jeho
stavovské soucasniky, soucasné hijil, na prvni pohled
snad piekvapivé, prioritu svétské moci (konkrétné svého
Gradu) proti cirkevnim narok@im. Prvni velky tkol, na
kterém se profiloval jako politik, mu pfineslo jmenovani
do komise pro vyfeseni sporu o prazskou univerzitu roku
1642. Jeho é&innost v ni vyustila v dobrozdani, které podal
separatné (mimo ostatni ¢leny komise) a v némz dopo-
rudil co nejvétsi posileni vlivu panovnika na chod skoly.
Dal§f vyznamné zdsahy do univerzitn{ kauzy se datuji do
doby jednan{ o univerzitni unii roku 1654, béhem nichz
se Martinic rozesel i s dosavadnimi jezuitskymi spojenci.’®
Dalsi velkou Martinicovou ,kauzou® byla aféra
s obnovenymi patenty proti nekatolikiim roku 1651. Také
v této véci si pro svou netakti¢nost a projeveny zélotismus
nadélal mezi pragmati¢téj$imi souéasniky hodné nepfa-
tel, zejména mezi blizkymi spolupracovniky kardinila
Harracha.” Své postoje vyjadril asi nejvystiznéji ve spisu
(¢i pamfletu) Idea gubernationis ecclesiasticae, zaslaném
do Rima.™®
Hodné munice Martinicovym protivnikiim
dodala jeho angazovanost na zemskych snémech v roli
cisafského komisafe. Pamatny je v tomto ohledu zejmé-
na sném roku 1657, na némz se pfimlouval za propozici
nového panovnika Leopolda I., pozadujiciho od ¢eskych
stavi 150 tis. zlatych béhem nésledujicich deseti let jako
»mimofidnou pomoc®. Svym vystoupenim na tomto
snému se Martinic zapsal do obecného povédomi jako
nejhor$i centralista, ackoliv si svého problematického
postaveni byl sdim dobte védom (svou situaci vyliil
cisafi listem z 26. 10. 1658).” K Martinicové ,popularit&®

13 Ze snatku s Veronikou Polyxenou se narodily dcery Eliska (*?)

a Terezie Frantiska (* 1643), s niz pak presel horovicky statek na rod
Vrbnd.

14 Uplnéjsi posouzeni Martinicovy vei'ejné &innosti bude mozné
teprve po dikladnéjsim zpracovani pramend, zvlasté z Gstrednich
videniskych fondU, déle c¢eskych snémovnich relaci a rozhodné také
soubort korespondenci z rodovych archivt, kde se ukryvaji velmi
zajimavé zpravy, jak naznacuje napiiklad prace Petra Mati, prinéasejici
mimo jiné zajimavé ukazky z rodového archivu Harrach.

15 O Martinicové ¢innosti v univerzitni komisi: REZEK, A., Déje

Cech a Moravy za Ferdinanda lll. aZ do konce tficetileté vdlky
(1637 1648), Praha 1890, s. 301 307. Shrnuti celé kauzy véetné
(pozn. 9), s. 274-275.

16 CATALANO, Zdpas... (pozn. 9), s. 332-333.

17 Tamtéz, s. 297-298, 306.

18 Tamtéz, s. 323-324. Zde i starsi literatura.

19 Ke snému roku 1657: REZEK, Déjiny... (pozn. 10), s. 44-49.
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Obr. 6 Wunschwitzova skica nahrobku Bernarda Ignace z Martinic,

Wunschwitzova sbirka.

v zemi nepfispéla ani jeho ¢innost v Eele komise, kterd vy-
$etfovala lichvéfstvi a zpronevéry stitniho majetku®, a uz
viubec ne v komisi ustavené roku 1659, jez méla napravit
nepofadky v prodeji konfiskovanych statk a zjistit, které
rody se na tkor fisku nejvice obohatily. Bernardova tak-
tickd prosba cisafi o nejmenovini do této komise ztstala
nevysly$ena.” Ze Martinicova centralistickd pozice nebyla
vzdy jednoznaéna, o tom svéd<i i jeho odmitnuti zarudit
se svym majetkem za vale¢nou piijcku cisafe roku 1658.%
Blizko skute¢nosti bude tedy konstatovani, ze Martinic
dbal piedevsim o vlastni prospéch. Svédéi o tom i jeho
spory s dvorskou komorou (konkrétné s Janem Antoni-
nem Losym z Losinthalu®) ohledné vyéepu slechtického
piva ve méstech, které skon¢ily roku 1660 z Martinicovy
strany zcela pragmaticky pfijetim finanéniho odskodného
za nedovéizeni.

Bernardu Ignicovi se dostalo, jak jsme vidéli,
viestranného vzdélani a jeho intelekt byl rozhodné na
vysoké trovni. Uéenost svého ,,protivnika“ nepopiral

20 Tamtéz, s. 190-191.

21 Tamtéz, s. 185-189. Sami Martinicové pritom mezi nejvétsi
pobélohorské kofistniky nepatfili, v dobé sepsani Berni ruly byli
dle poctu osedlych mezi lechtickymi vlastniky az na 16. misté, srv.
FELCMAN, O., Majetkové poméry feudalni tfidy v druhé poloviné
17. stoleti, in: PETRAN, |. (ed.), Promény feuddini tfidy v Cechdch
v pozdnim feudalismu, AUC - Phil. et Hist., 1/1976, Praha 1976, s.
220.

2 REZEK, Dé¢jiny... (pozn. 10), s. 86.

2 QO Janu Antoninu Losym srv. URFUS, V., Slavnostni disputace na
prazské filozofické fakulté v r. 1668 a jeji basnicka oslava. K otazce
Slechtické inteligence v pobélohorskych Cechach, AUC - HUCP, 23/1,
1983, s. 27-29.

2 REZEK, Dégjiny... (pozn. 10), s. 216.



ve svém satirickém fiktivnim Nahrobnim napisu pro
Martinice ani Bohuslav Balbin, proto jej nazyva ,,doctus
doctorum oppressor . Martinicovy spisy se tykaly ponejvice
politickych témat: rana Fragmenta composita a com. B. Mar-
tinits, quantum ex disiectis scriptis colligi potuit d&jin ¥imské-
ho cisafstvi (zfejmé $kolni price), aktualnich politickych
témat potom Res gestae Ferdinandi I11 (ztraceno)® a Judi-
cium theologicum z poéatku 70. let, v némz se pfimlouval
za pisné potrestani uherskych povstalc (zfejmé v re-
akci na Wesselényiho spiknutf).?6 Balbin znal déle dnes
ztraceny Martinictv traktat Somznium. Martinicovy zdjmy
oviem daleko pfesahovaly pouhé politické spisovani. Byl
pravidelnym navitévnikem dvorské knihovny, zi&asttio-
val se divadelnich a hudebnich ptedstaveni u dvora, vedl
rozpravy s cisafem.?” Na diakladnéjsi analyzu éeka jeho
korespondence s fimskym polyhistorem Athanasiem
Kircherem.?

Po cely zivot projevoval Bernard Ignac zboznost,

hodnocenou uz jeho souéasniky jako ponékud pfepjatou.

V tomto ohledu navézal na rodovou tradici a zvl4sté na
otcovy postoje, jakkoli Jaroslavovy funditorské aktivity
byly mnohem skromné;jsi. Sepéti Bernardovy politiky

s tranem mélo svij logicky disledek v jeho tvrdém

a bezohledném rekatolizaénim usili. Druhou stranou
mince bylo, Ze pouzival ideologick4 obvinéni vaéi svym
politickym protivniktim (napiiklad natéeni nékterych
arcibiskupovych spolupracovniki z jansenismu) a podle
Balbina touzil i na cirkevnim poli uplattiovat svou vili
amoc, nehledé k vytkam z farizejstvi a pokrytectvi (které
je ovem nutno &ist v kontextu Balbinovy satiry). Piisné
dbal na vykonavani dennich poboznosti, a to i u svého
sluzebnictva.? Byl protektorem nékolika sodalit, zejmé-
na od roku 1650 az do konce Zivota rektorem velkého
(latinského) bratrstva Panny Marie v Klementinu, im-
pozantn{ byla viak pfedevs$im fada jeho fundaci. V nich
podporoval jak tradiéni, tak zejména nové (moderni) sily
v katolické cirkvi.

25 Srv. zejména KVETONOVA-KLIMOVA, Styky... (pozn. 1), s.
507-509; dale zminka o neznamém historickém spisu, objevena
FrantiSkem Maresem v Martinicové listu Janu Adolfu ze Schwarzen-
bergu z 27. 12. 1656: MARES, F,, Das Martinic'sche Geschichtswerk,
MIOG 6, 1885, s. 310-311. O Bernardové knihovn&: KASPAROVA,
J., Rukopisny katalog byvalé kidsterni knihovny theatini v Praze na
Malé Strané a knihy jejiho mecendse Bernarda Igndce z Martinic,
nepubl. rkp.

2 Pravé tohoto spisu se ziejmé tyka Balbinova poznamka v Nahrob-
nim napisu, ze ,obouval Uhry do némeckych skorni”, srv. HEJNIC,
Pameétni ndpis... (pozn. 1), s. 57.

27 Srv. napriklad zminku v listu Leopolda |. Humprechtu Janu
Cerninovi ze 17. ledna 1662: I/ signor Burgravio ancora si trova
[qui], et hieri fui con esso lui nella biblioteca et feci farlo conoscenza
con il mio Lambecio, [...] et cosi habbiamo havuti bellissimi discorsi
et dispute, che ancora voi havrete havuto gusto. [...] Il sodetto signor
Bernardo vien ancora sempre alle musice doppocenali, che tal volta
facciamo, et cosi passiamo il tempo al meglio, che potemo [...]", KA-
LISTA, Z. (ed.), Korespondence cisare Leopolda I. s Humprechtem
Janem Cerninem z Chudenic, dil |, Praha 1936, s. 97.

28 Kircher mu dokonce dedikoval ¢tvrty oddil své knihy Oedipus
Aegyptiacus z let 1652/4, ktery se zabyva kabalou, srv. EVANS, R. J.
W., Vznik habsburské monarchie, 1550-1700, Praha 2003, s. 498.

2 Doklady k tomu p¥inasi KVETONOVA-KLIMOVA, Styky... (pozn. 1).

Bernard Ignéc zalozil celkem ¢tyfi nové fadové
domy, coz je — s vyjimkou Albrechta z Valdstejna — vice
nez kterykoli jiny aristokraticky funditor v Cechich
17. stoleti. Prvni v pofadi byly obé fundace ve Slaném.*®
Myslenkou na uvedeni frantiskdnt se Martinic zabyval
od roku 1653, kdy tento pldn pfedlozil fadové generalni
kapitule; roku 1655 pfisli do mésta prvni feholnici, které
zamyg$lel usadit pfi pivodné utrakvistickém kostele
Nejsvétéjsi Trojice za hradbami. V ném roku 1657 zalozil
loretinskou kapli. V srpnu 1662 byl fid slavnostné uve-
den do dokonéené budovy konventu a nové vysvécen
byl i opraveny kostel s kapli. Sou¢asné byla na navrsi jizné
od mésta vysvécena kaple Boziho hrobu, jez byla o mélo
pozdéji svéfena rovnéz frantiSkintm. Dalsi fundace,
tentokrit ve prospéch piaristd, nsledovala roku 1658.3'
Prvni piislusnici ,f4du zboznych kol zah4jili vyuku jiz
nasledujiciho roku, nova kolej byla dokonéena roku 1667
a roku 1674 byla dohotovena i oratof.

Dalsi v fadé martinickych zaloZeni byla theatin-
ska kolej, tedy fundace pro ad, ktery byl ve stfedni Evro-
pé jen mélo roziifen (pred Prahou jen mnichovska kolej
z roku 1662).3* Bernard Ignic se dle vlastniho svédectvi
ve fundaéni listiné z roku 1666 inspiroval sezndimenim
s theatinskymi misionafi, sméfujicimi pfes Prahu do Rus-
ka;3 jeho kroky k uskuteénéni tohoto umyslu mizeme
stopovat od srpna 1664, kdy pise fidovému generalovi
do Rima o svém zdméru. Rozhodujicim poc&itkem byly
oviem az fundaénf listiny z let 1665 2 1666 a konfirmace
Martinicova zaloZenf arcibiskupem Arno$tem z Harrachu
ze 17. 10. 1665, jiz bylo ziroven theatinskym klerikam po-
voleno pusobeni v duchovni spréavé v prazskych méstech
i za hradbami. Martinic jim nejprve daroval svou zahra-
du, byvalou vinici pfed Strahovskou branou, kde dal
ze zpustlé zahradn{ kaple vybudovat kopii kaple Panny
Marie Etinské (z bavorského Altéttingu) a v jeji blizkosti

30 K nim srv. VLCEK, P. - SOMMER, P. - FOLTYN, D., Encyklopedie
Ceskych kldasterd, Praha 1998, s. 638-641, kde uvedena i dalsi litera-
tura.

31 O ni vice viz prispévky v tomto sborniku.

32 Nasledujici stru¢ny prehled d€jin prazské koleje theatind se opira
zejména o nasledujici literaturu: SCHALLER, |., Beschreibung der
kéniglichen Haupt- und Residenzstadt Prag |l., Prag 1795, s. 27-30;
EKERT, F., Posvdtnd mista krdlovského hlavniho mésta Prahy, |,
Praha 1883, s. 186-196; KRASL, F., Arnost hrabé Harrach, Praha
1886, s. 334-336; SVATEK, J., Organizace reholnich instituci v ces-
kych zemich a péce o jejich archivy, SAP 20, 1970, &. 2, s. 564-565;
PREISS, P., Italsti umélci v Praze, Praha 1986, s. 328-334; VLCEK -
SOMMER - FOLTYN, Encyklopedie... (pozn. 30), s. 480-481; VLCEK,
P. A KOL., Umélecké pamdtky Prahy. Mala Strana, Praha 1999, s.
82-85, 296; HORYNA, M., Architektura baroka v Cechach, in: VLNAS,
V. (ed.), Sldva barokni Cechie. Stati o uméni, kulture a spole¢nosti
17. a 18. stoleti, katalog vystavy, Praha 2001, s. 102. Naposledy
shrnul okolnosti theatinské fundace HOJDA, Z., Rimské prameny

k d&jinam prazskych theating, in: CORNEJOVA, I. - KUCHAROVA,

H. - VALENTOVA, K. (ed.), Locus pietatis et vitae. Shornik piispévkti
z konference konané v Hejnicich ve dnech 13.-15. zari 2007, Praha
2008, s. 37-47.

33 Casa Generalizia dell’'ordine dei Chierici Regolari Teatini, Archivio,
fasc. Praga: Fundaéni listina Bernarda Ignace z Martinic, 1666, 26. 7.
(opis) ,....clericos regulares (quos Theatinos vocant) ... vocatos not
itaque pridem dum in Russia Missionariorum functuri munere hac
transirent...”
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staveni, v némz se prvni feholnici (Italové) usadili. Sidlo
leZici vné prazskych hradeb oviem theatintim dlouho
nevyhovovalo, a tak jejich patron pro né zakoupil jiz roku
1669 od Anny Marie Trautmannsdorfové palic pod z4-
meckymi schody (&p. 111/192) a nechal jej upravit pro no-
vou kolej. K bohosluzbim vyuzivali neddvno Martinicem
postavenou sousedni kapli Panny Marie Einsiedelnské
z roku 1672, kterou pfikoupili ke svému aredlu. Dal$imi
nakupy smérem do Ostruhové ulice vytvofili pak misto
pro stavbu nového kostela a diky velkorysému Martinico-
vu legétu z roku 1678 jej zadali budovat. Kostel Panny Ma-
rie Ustavi¢né pomoci a sv. Kajetina byl ale dokonéen az
roku 1717, fadu let po funditorové smrti. Kromé potteb-
nych nemovitosti a zminéného velkorysého finanéniho
daru ve vysi 30 tisic zlatych vénoval Martinic theatinim
i svou knihovnu.

Epilogem Bernardovych zalozeni je druha
frantiskanské fundace, tentokrit v Hotovicich.* I zde
pomyslel viak zakladatel zprvu na theatiny, které uvedl

Yevs

roku 1674 k nové postavenému kostelu Nejsvétéjsi Trojice.

Theatintm se ale v Hofovicich nelibilo, a tak se Martinic
nakonec ,spokojil“ s frantikany, které povéfil ziizenim
hospicu na tomto misté roku 1684.

Zcela mimotadna byla Martinicova zaliba pro
maridnskd poutn{ mista a budovéni jejich stavebnich
replik: na prvnim misté stoji jiz zminén4 loretinské kaple
ve Slaném (1657), umisténa (poprvé v Cechich) presné
dle italského vzoru dovnitt kostela; o altéttingské kapli
v Bievnové (1666 ) a o einsiedelnské kapli pod Prazskym
hradem (1672) byla uz fe¢. Kopii kaple z Mariazell (Pan-
ny Marie Cellské) vprostted kostela Panny Marie a Karla
Velikého pfi klasteru augustinidnt kanovnikd na Karlové
nechal hrabé pofidit roku 1676.3° Prestiznimi fundacemi
se Martinic zvé¢nil rovnéz na dvou nejvyznamnéjsich
poutnich mistech v zemi: na Svaté Hofe u Pfibrami a ve
Staré Boleslavi.s

Uplny vyéet Martinicovych cirkevnich donaci
a fundaci nelze oviem na tomto misté podat, nebot
mnohdy chybi zikladn{ vyzkum. A tak jen zdvérem
ptiklad jedné drobné fundace, totiz odkaz dluhu, kte-
ry u né&j méla jistd berounskd méstanka, ve prospéch
vééného svétla pro berounsky kostel. Pozndmka na listku
nalezeném ve Wunschwitzové sbirce svédéi o Martinico-

3 Sy, VLCEK - SOMMER - FOLTYN, Encyklopedie... (pozn. 30),

s. 231.

35 Podle Balbina se pry chtél Martinic jejim vybudovanim zavdécit
bavorskému kurfiftovi, srv. HEJNIC, Pamétni ndpis... (pozn. 1), s. 21.
36 Srv. NAVRATIL, K., Paméti kostela Panny Marie na nebe vzaté a sv.
Karla Velikého na Hofe Karlové, Praha 1877; SPERLING, I., Obnova
interiéru kostela v Praze na Karlové, Pamdtkova péce, 30, 1970,

s. 129-143; VLCEK - SOMMER - FOLTYN, Encyklopedie... (pozn.
30), s. 566-567.

37 Martinicka kaple na Svaté Hore se stavéla 1661-1662, kapli maloval
Johann Cristophor Christl, penize mu byly vyplaceny 28. 8. 1667,

srv. VLCEK - SOMMER - FOLTYN, Encyklopedie... (pozn. 30), s. 610.
Také WaldthauserGv Ter maximus peccator pripomina tuto zasluhu:
~Fatentur peccata lapides illi, ex quibus in Sancto Bohemiae monte
Thaumaturgae Virgini struxit sacellum. Ara maxima, quam in Basili-
ca Mirabilis Matris Boleslaviensis posuit.”
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vé praktickém pfistupu: , Bernard Ignats. .. von Martinity
Sfundirt An. 1673 zu Beraun in der Pfarrkirche S. Jacobi vor
dem hochwiirdigisten Sacrament ein ewiges liecht, darzu wied-
met er eine schuldt per 200 fl., die ibme die Anastasia EyfSlin
aldorten schuldig ist. 3

O posmrtnou pamétku Bernarda Ignice mélo byt
dobfe postarino. Zachoval se jeho list na rozlou¢enou,
panegyricky epitaf* a nize rozebirané Waldthauserovo
pohtebn{ kizani. Podle Martinicovy posledni viile bylo
jeho srdce rozdéleno na tfi dily a ve zvl4stnich schran-
kich ulozeno v altéttingské kapli v Bfevnové, ve slanské
Loreté a v kapli u piaristické koleje. Télo bylo pohtbe-
no do rodové hrobky ve svatovitské katedréle, pro niz
nechal po smrti svého otce poftidit platno Smrt Jaroslava
Botity z Martinic (na némz? je snad u otcova tmrtnfho
lazka sim portrétovan v ponékud idealizované podobég)
s Memento mori a Posledni soud s Pietou (dnes v karme-
litainském kl4stete ve Slaném).+

V povédomi soudasnikli i pozdéjsich historikt se
v§ak misto zbozného muze ustélil obraz ctizddostivého
a bezskrupulézniho kariéristy, nemorélniho ,,zradce®
zemského. K této neblahé posmrtné proslulosti podstat-
né pfispél zvlsté Bohuslav Balbin. Satirickym epigramem
po Bernardovi slehl uz ve své sbirce Examen melissaeun,
nisledovalo ostie Gtoeéné Trophaeun sepulchrale bistoricum
(1672, nalezeno J. Hejnicem teprve 1974) — fiktivn{ sati-
ricky Martinictv epitaf — a rukopisné (teprve r. 1775 E M.
Pelclem tiskem vydana) rozprava De Regni Bobenziac foelici
quondam, nunc calamitoso statu. .. brevis sed accurata tractatio
z roku 1673, zndm4 spise jako ,Obrana jazyka éeského“.#
Balbin se tu stal hldsnou troubou stavovského zemského
patriotismu, jeho vypady byly ale motivoviny rovnéz
osobné, totiz Martinicovymi denunciacemi na adresu
Balbinovy Epitonze rerum Bobemicarun: (1668—1677).4
Martinice v§ak nesoudil jen Balbin. Svédectvi o pfi-
nejmensim neupfimném a nespolehlivém charakteru
Martinicové najdeme napiiklad i ve zpravach benatskych
vyslanct nebo u oficidlniho historiografa Leopolda I. E.
G. Rincka, jenz Bernarda charakterizoval jako muze ,vel-
kého rozumu, ale nikoli stejné upiimnosti® (,von grofiens
Verstand, aber nicht gleicher Sinceritiit). Budiz ale také fece-
no, Ze tento citét jesté pokracuje: ,,Doch geigte er eine solche
grosse Gottesfurcht, dasg wo sie ibm ja nicht von Hergen ginge,
er doch dem gangen Lande qum Exempel dienen konnte. “43

38 NA Praha, sbirka Wunschwitz, fasc. Martinic.

39 Knihovna kralovské kanonie premonstratd na Strahové, i. ¢. 1558,
274v (opis listu na rozlouc¢enou) a 275v (panegyrik).

4O VLNAS, Sldva... (pozn. 32), s. 388-388 (autorem katalogového
hesla HOJDA, Z.).

“1 Vedle toho existuje jesté satiricky jednolist Wahrhafftige und
glaubwiirdige Vorstellung neznamého autorstvi, ktery otiskl: HEJNIC,
Pamétni ndpis... (pozn. 1), s. 139-141.

42 Ke sporu o Epitome srv. zejména KVETONOVA-KLIMOVA, Styky...
(pozn. 1), s. 508-511; KUCERA, |. P. - RAK, |., Bohuslav Balbin

a jeho misto v Ceské kulture, Praha 1982, s. 96-99 a naposledy
HEJNIC, J., Balbinlv spor s Bernardem Ignacem z Martinic ve svétle
korespondence Rudolfa Maxmiliana ze Slejnic s Tomasem Pesinou

z Cechorodu, Bibliotheca Strahoviensis, 1, 1995, s. 134-136.

43 Cit. podle REZKA, D¢jiny... (pozn. 10), s. 19.
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Wunschwitzova sbirka.

Na zékladé elogia Ter mascinzus peccator od jezuity
Ferdinanda Waldthausera* bych se v nasledujicich
t4ddcich chtél pokusit o portrét Martinice jako cirkevniho
fundatora vidény oéima elogisty, tedy nepochybné ve-
deny snahou oslavit zesnulého pfiznivce. Tuto chvalofe¢
1ze zajimavé konfrontovat se satirickym epitafem Balbi-
novym, o tfinict let star§im dilem rovnéz jezuitského au-
tora.$ Samoziejmé jde o texty svou funkci nesrovnatelné.
Na jedné strané pohi'ebni chvalofeé fidici se ustdlenymi
rétorickymi pravidly, plnd povinné dcty k dlouholetému
patronovi klementinské maridnské sodality, jejimz jmé-
nem Waldthauser hovofil. Na druhé strané hotka satira,
kterou se Balbin mstil za ponizen{ a nepffjemnosti, do
kterych vyustilo Martinicem zptsobené zastaveni tisku
Balbinova zivotniho historického dila. Vedle osobni urdz-
ky se tu jednalo o svym zptsobem soukromé (jakkoli

Y XY

byl ,epitaf“ pravdépodobné sifen i v opisech) vyfizovani

4“4 WALDTHAUSER, F., Ter maximus peccator sive Elogium sepul-
chrale, quod moriens inscribi voluit, funebri dictione celebratum, NA
Praha, sbirka Wunschwitz, fasc. Martinic - tisky, nepaginovéano. O au-
torovi srv. CORNEJOVA, I. - FECHTNEROVA, A., Zivotopisny slovnik
prazZské univerzity. Filozofickd a teologickd fakulta 1654-1773, Praha
1986, heslo Waldthauser Ferdinandus Rudolphus (1641-1707),

s. 495-496. V letech 1685-1686 byl Waldthauser profesorem

Pisma svatého a seniorem Teologické fakulty, studijnim prefektem
staroméstské koleje a presidentem marianské kongregace v Klemen-
tinu. O rok pozdéji byl cisafem urcen jako vychovatel naslednika
trinu arcivévody Josefa.

% HEJNIC, Pamétni ndpis... (pozn. 1), passim.

Gt s Balbinovi protivnou austrofiln{ a centralistickou
politickou orientaci nejvysstho purkrabi. Jedno maji
viak oba texty spoleéné: jde o krajnosti. Ani jeden z nich
neposkytuje ani v nejmensim objektivni obraz osoby, jiz
se dotykaji.

Waldthauserovo pohiebni kizin{ zaznélo u pii-
leZitosti tryzny, vystrojené mariinskou sodalitou pfi
staroméstské jezuitské koleji jejimu prezidentu a ochrén-
ci. Waldthauser zaloZil svou feé na paralele Bernarda
Ignace s jeho osobnim patronem, sv. Bernardem. Ten
je opakované oznacovan jako Bernardus prinus peccator,
zatimco jeho martinicky jmenovec jiz v titulu orace jako
dokonce ,trojnisobné velky hiinik®“. Cel4 tato fe¢nicka
figura je oviem zaloZena na paradoxu, jako peccata jsou
ve skuteénosti ozna¢ovany skutky svatosti, respektive
zasluhy ,nového® Bernarda o katolickou cirkev. Reénik
pak mohl svou chvalofe¢ zakoncit efektnim rozhfesenim,
jez soucasné pfipomnélo také vyznamenani Bernarda
Ignéce zlatym rounem: , Hoc dixi hactenus, Bernarde Ignati,
ne a mente tua ultima supremae dictionis meae abluderet argu-
mentum. Dixi T pro peccatis percussisse pectus, sed ian Agnus,
quem in Vellere aureo ferebas ad pecus, peccata tua sustulit.“

Mezi Bernardovymi zdsluhami o cirkev nemo-
hou ov§em chybét jeho fundace, zejména ony marian-
ské: ,, Talens te demonstrem, qualem te in Oetingano ad
Pragam, Lanretano et sine peccato conceptae Virginis Slanae
tunzulis sub MARIAE pedibus constituisti,“ pfipomnél
Waldthauser loretdnskou kapli a piaristickou kapli
Neposkvrnéného poéeti ve Slaném (ostatné v kazani
jesté nekolikrat) spolu s prazskou Kajetinkou; trojiéni
Uctu vyjadfenou zasvécenim frantiskdnskych kostel ve
Slaném a v Hotovicich zase uvedl slovy: ,,...quo in ommibus
dominatus sui locis Rosarii, ut vocant, Sanctissimae Trinitatis
statis diebus recitandi anthor fuit: quo insignem Ecclesiam ejus-
dem ter sanctae Divinitatis bonori aedificavit Slanae, alteram
Horzovitii perpetuo censu locupletavit, et quattuor Religiosis
ministris auxit: quo triplicem Deo dicatorum bominum fanzi-
liam in Bobemia fundavit, erexit, stabilivit.“ Opakované se
elogista vracel zejména k Martinicem zalozenym kopiim
kapli z maridnskych poutnich mist, pfi¢emz soucasné
Martinice oslavil jako poutnika k t¢émto mistam: ,,...non
ambulabo per vias publicas, quasipse ad diversas sive in Regno,
sive exctra Patriam Thaumaturgae Reginae imagines frequenti
itu trivit devotus peregrinus.“ Z marianskych ,libanskych
hor® v Bavorsku, Styrsku a Svycarsku pfivezl Bernard
symbolické ,kameny*“ a nechal vystavét a vybavit kaple
vystavéné podle nich v Praze: ,, Bernardus Uno Veni é
Bavariae Libano evocavit sponsam, et prope Urbis Pragensis
moenia saxis et lignis in tenspli formam combinatis coronavit.
Evocavit altero Veni é Styrorum Libano, et in Aula Regia Urbis
Novae Pragensis apud RR. PP. Canonicos Regulares Sancti Au-
gusting, corona lapidum incinxit. Evocavit tertio Veni é Libano
Helvetiae, et ad viam, guae in Arcem Pragensem ducit lapide-
um diadema. .. ipse bortatus est, ipse persuasit, adiutor etiam
ac perpetuus ejusdem conservator, quando sexcentos Rbenenses
annuos testamento in boc opus transcripsit.“
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Také ostatni &iny ,h#{$nika“ smétovaly vzdy k po-
sileni cirkve, at to byla podpora misiondift doma i v dale-
kych zemich,* vydavani knih k upevnéni vahajicich a ke
kiestanské vychové déti# a dal$f cetné skutky.

Balbintiv obraz Martinicovych fundaci z roku
1672 je naproti tomu, zcela v duchu zvoleného satirického
zanru, jakymsi kiivym zrcadlem (v nasledujicich citacich
pouzivim Hejnictv pteklad). Jednou obvitiuje Bernarda,
zZe svymi zalozenimi sleduje jen zvétsen{ sldvy své a svého
rodu: ,,stdle mél starost, aby se jeho gdslubou stavély oltdre
a sochy svatych, stdle mél starost, aby se chranzy a Eldstery jebo
zdslubou skvély, jense tak, aby se negapommélo na jeho jnméno
a na leknin v erbu, “® jindy vidi v jeho fundacich pouhou
prepjatost: ,Za Ziva vykonal plno dobrocinnych skutkid, jimis
kostely obobatil, ga fiva vykonal také plno ocinnich a gkdso-
nosnych skutkii, jinig Cechy a premmoho tisicii lidf ofebracil,

v obojim sméru krajnost. “° Ptizet prokazovana Martini-
cem jednotlivym fadim je pry nestala, nespolehlivd, své
chrinénce a oblibence pry ¢asto ménil.*® Z Martinicem
zalozenych fddovych domi vzal Balbin jesté nejvice na
milost slanské piaristy, jen podotkl, Ze byli obdarovani
na Ukor slanskych méstant;s' do frantiskdnského zalozeni
se trefuje olekédvatelnou paralelou mezi Zebravymi fady

a ozebracovanim zemé a mést: ,, Prichdgin k Sebravym
Fdditm, o které Bernard projevil tak gnacny gdjem, e je pod-
poroval s begmeznou horlivosts, ag celé Cechy ogebracil. > A na
jiném misté: , Zebravé mmichy snad privedl proto, aby si Slin-
$t1 tak nalébavé newvédomovali svou chudobu, nebot slanskd
obec — co mésto Sebrdkdi — je gcela ogebradena. 3 Zdaleka
nejvice Balbinovi lezeli v Zaludku Bernardem pfivedeni
theatini. Ve svém Pamétnim népisu se do nich se $tip-
lavou ironif obul hned na péti mistech. Rad feholnich
kleriki podle néj nedidstojné tyje z Martinicovy protekee,
nechéva se vyvySovat nad ostatni klérus,# duchovni tro-
vefi theatinskych mladikd je pfitom dle Balbina na niz-
ké Grovni: ,,casto je vogival méstem po rynku — jako by slo

4 Dixisses eum ad animarum salutem motus omnis principium ... in
Evangelizantibus pedes ad percurrendam Bohemiam, quin ad ex-
currendum in Saxoniam, Sveciam, Lappiam, Russiam, subministrato
liberaliter in haec omnia sive argumentorum ad dicendum, sive
librorum ad addiscendum, sive virium ad fructuose laborandum, sive
sumptuum sive vestiumque ad peregrinandum idoneo commeatu.”
47, Erogabat praeterea magnum pecuniae vim non solum in libellos
ad Fidem rectam errantibus persuadendam idoneos, quos in exteras
quoque mittebat Provincias; verum etiam in munuscula parvulorum,
qui Fidei principiis imbuuntur.”

48 HEJNIC, Pamétni ndpis... (pozn. 1), s. 17.

4 Tamtéz, s. 59.

50 Ktery rdd nemiloval, aby jej hned zase opustil a stihal zdsti?” HE)-
NIC, Pamétni ndpis... (pozn. 1), s. 21.

51 ,...kde ve Slaném kdysi stdl méstsky pivovar, ktery sdm
nespravedlivé uloupil méstanim, jimz slouZil k vyrobé ceského piva.
Poté jej pifeménil v kostel a daroval ctihodnym otctim piaristim”, coz
je ze strany cirkevni osoby nesporné pozoruhodna vytka. HE|NIC,
Pamétni ndpis... (pozn. 1), s. 49-51.

52 Tamtéz, s. 21.

53 Tamtéz, s. 57.

s4 ...neb zdeptat nestastné obyvatele v Cechdch ndsilim skrytym
pod néjakou zdminkou zboZnosti, treba tak, Ze se vyhldsi povinnost
verejné smekat pred theatiny, kteri se vozi v ko¢drech Prahou na odiv
lidu.” HEJNIC, Pamétni ndpis... (pozn. 1), s. 31.
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Obr. 8 Imago amoris Divini. Slavnostni rec¢ (kazani?) vénované ma-
rianskou sodalitou v Klementinu Bernardu Ignaci z Martinic, jejimu

protektorovi, Wunschwitzova sbirka.

0 0bludy mor'ské — a vodival do chranii, ba i na bostiny, na
divadelni bry, ba i na frasky, na disputace vidélancii (na nichg
vsak jeho chranénci byvali némi). > Na lechticky ptivod
theatinskych knézi (vétsina pisluinika prazské koleje
opravdu pochazela z niz3{ slechty) narazi, kdyz oznacuje
celou jejich kolej za ,,§lechticky chudobinec®.5
Konfrontace obou tak kontrastnich obrazi
Martinicovy osobnosti a v mém vybéru hlavné jeho
funditorské ¢innosti nemize poskytnout objektivni
obraz. Vypovidé v§ak sdostatek o tom, ze Bernard Ignic
z Martinic byl ¢lovékem, jenz budil silné emoce a ktery
si rozhodné dovedl ziskat pozornost sou¢asnikt (pred-
moderniho ,,vefejného minéni®) pro své ¢iny politické
i reprezentaéni (& piimo sebepropagaéni). To je oviem
jen jeden z moznych Ghla pohledu na osobnost, které
zatim Ceské historické badani hodné dluzi.

PHDR. Zbenik Hojpa, CSc. (*1953), Filozoficka fakulta UK Praha, ka-
tedra pomocnych véd historickych a archivniho studia. Rozséahla pu-

blika¢ni ¢innost - vice na http://pvh.ff.cuni.cz/hojda.htm; ve Slaném

prednasel na Slanskych rozhovorech 2005 - Italie, Mladi Martinicové
v Itdlii / Kavalirské cesty ceské Slechty do Itdlie v 16.-18. stoleti.

5 Tamtéz, s. 71-73.
56 Tamtéz, s. 45.



Vztah Arnosta Vojtécha z Harrachu

a kongregace feholnich kleriktt Matky bozi
zboznych $kol v ramci pobélohorského
zapasu o svédom{i

ALESSANDRO CATALANO

Otizka vzdélini nabyla béhem 17. stoleti do té
doby nezvyklého vyznamu. Vickrit byla popsina sku-
te¢na bitva, ktera probéhla v Cechach mezi arcibiskupy
a jezuitskym fddem kolem prazského vysokého uéent,
aviak ponékud ve stinu zGstala otizka ptichodu piaris-
tického #adu do Cech a jeho pedagogicka ¢innost, i kdyz
davody pomalého rozsifeni fadu byly dtlezitou &4sti vel-
kého sporu 0 monopol uéeni. Klicovou roli hral v tomto
zépasu mlady a ambiciézni arcibiskup — kardinil Arnost
Vojtéch z Harrachu (1598-1667), ktery byl v 17. sto-
leti velkym architektem znovuziskini celého krélovstvi
ke katolicismu. Na poli vychovy arcibiskup narazel ale na
odpor ze strany mocného mladého #add jezuitd.

Tovary$stvo JeziSovo dosihlo v 17. stoleti na
videniském dvofe vétsiho vlivu nez kterykoliv jiny fad.
Jezuité pfitom tézili rovnéz z nepiitomnosti nibozenské
a duchovnf sily, kterd by nabidla alternativu k novému,
jimi propagovanému symbolickému kédu. Podpora
vlddnouci dynastie byla odménou za smiSeny charakter
tadu (rozkroéeny mezi laickym a feholnim svétem), diky
némuz byli jezuité zvlasté zpasobili ke kizan{ i misiim
a mohli také rychle pfevzit tlohu zpovédnikl vétsiny
dvorskych aristokratl (kteff napfisté posilali vlastni syny
na studia do jezuitskych skol). V historiografii &asto
opakovany mytus o vérnosti jezuitského fadu papezi
zatlacil obvykle do pozadi skute¢nost, Ze se fad stal na
pocatku 17. stoleti na papezich do znaéné miry nezivisly.
Vztah mezi kurii, generaldtem, provinciemi, panovniky
a jednotlivymi jezuity zaméstniavanymi na dvorech byl
ve skuteénosti znaéné slozity a nezi{dka stanuli ¢lenové
t4adu spiSe po boku panovnikd. Ne ndhodou bylo pravé
o jezuitech feéeno, zZe Casto ,stranili se zanicenym individu-
alismen pamovnickym dynastitm, u nichg prisobili .’

I kdyz ideologické nadvlida Tovary$stva Je-
%i$ova narézela po celé 17. stoleti (a v podstaté az do
rozpusténi fadu v roce 1773) na silny odpor, spocival
kli¢ k jejimu aspéchu pedevsim v tom, Ze jezuité byli
schopni nabidnout pfesnou odpovéd na jednu z velkych
otazek, které zanechalo humanistické mysleni nevyfesené,
totiz — uzijeme-li slov Adriana Prosperiho — na ,,zdkladni
nebezpeéi: svobodu samostatného rozhodovani®.? Diky
studiim Birelého a jinych je slozity vztah mezi jezuitskymi
predstavenymi, evropskymi dvory a Rimem lépe znim,
hlavné na trovni vysoké dvorské politiky. Mnoho v§ak

L GUI, F, I gesuiti e la rivoluzione boema. Alle origini della guerra dei
trent’anni, Milano 1989, s. 212-213, 398-400.

2 PROSPERI, A., Chierici e laici nell'opera di Carlo Borromeo, Annali
dell’Istituto storico italo-germanico in Trento, 14, 1998, s. 241-272,
zde s. 272.

jesté zUstéva skryto v neprobddanych pramenech.? Kromé
velkého nasazenf pfi misiich spo¢ival nejpatrnéjsi vysle-
dek jezuitské ¢innosti v mimorddném vyznamu kladeném
na vychovu. Jestlize v roce 1556 bylo na celém svété 35
koleji, vzrostl jejich poéet do roku 1579 na 144, do roku
1626 na 444 (a dalsich 100 seminéid a $kol riizného typu)
a nakonec dosahl &isla 669 v roce 1749 (seminaiti a skol
bylo nyni 176). Tovarysstvu Jeziovu byl v desetiletich
jeho nejvétsi expanze postoupen dohled nad vzdélava-
nim vlidnoucich t¥{d téméf v celé Evropé, avsak pravé

v habsburskych zemich ziskal ¥dd svatého Ignace jesté
vEtsi prostor.4

Spory o vzdélavini byly pro 17. stoleti zcela
typické, jak doklddé pfipad salcburského arcibiskupa
Parise z Lodronu, jenz odmitl vpustit jezuity do svého
kniZectvi a dovolavaje se pomoci benediktint oteviel
univerzitu, ktera se opirala o alternativni vzdéldvaci mo-
del. Snaha Tovary$stva o zajisténi kontroly nad hlavnimi
univerzitami, éasto podporovani svétskou moci, sice
v mnoha méstech, napft. ve Vidni a v Krakové, narazila na
velké pfekézky, ale slavila nakonec téméf v§ude uspéch.
V ramci habsburské monarchie neexistovala od dvacatych
let 17. stoleti univerzita, na niz by nevyucovali jezuité.’ Ke
sporim dochézelo i v mnoha jinych biskupskych sidlech,
aviak nejzniméj§i a nejtvrdsi byl v 17. stoleti dlouhy spor
o prazskou univerzitu, ktery se dlouho interpretoval na
zdklad¢ rivality mezi Harrachem a silnym a rozvijejicim
se jezuitskym ¥adem, jak ptisobivé vylicil i Jiff Sotola na
zalitku svého roméanu Tovarysstvo JegiSovo.

Kdyz se Harrachovy snahy o kancléfstvi Kar-
lovy univerzity nenaplnily, arcibiskup zacal hledat jiné
moznosti jak kontrolovat vychovu mlddeze a rozvinul
s pomoci kapucina Valeriana Magniho velky projekt arci-
biskupského seminare, ktery by mohl konkurovat jezuit-
skym Skoldm. Velky problém pfedstavoval nevyhovujici
pocet vyucujicich a to donutilo arcibiskupa a kapucina,
ktef o¢ividné hledali fdd, ktery by mohl byt skute¢nou
ideologickou alternativou k Tovary$stvu JeziSovu, aby
semindf svéfili piaristim Josefa Kalasanského. Bezplatné

3 BIRELEY, R., Religion and Politics in the Age of Counterreformation.
Emperor Ferdinand I, William Lamoramini S. J., and the Formation
of Imperial Policy, Chapel Hill 1981; Idem, The Jesuits and the Thirty
Years War. Kings, Courts, and Confessors, Cambridge 2003.

4 Jezuitska péce o vzdélavani je vcelku studovanym tématem. Co se
tyce zemi némeckého jazyka obecné, viz k tomuto tématu zvlasté
HENGST, K., Jesuiten an Universitéten und Jesuitenuniversitcéiten. Zur
Geschichte der Universitdten in der Oberdeutschen und Rheinischen
Provinz der Gesellschaft Jesu im Zeitalter der konfessionellen Ausei-
nandersetzung, Pandeborn - Miinchen - Wien - Ziirich 1981, a stara
prace: DUHR, B., Geschichte der Jesuiten in den Léndern deuts-

cher Zunge, |-V, Freiburg im Breisgau - Miinchen - Regensburg
1902-1928, vol. Il/1, s. 494-703, vol. Ill, s. 370-528.

5 Na za&atku 18. stoleti §lo dohromady o osm univerzit: Videf, Styrsky
Hradec, Innsbruck a Freiburg im Breisgau v rakouskych zemich,
Praha v Cechach, Olomouc na Moravé, Vratislav ve Slezsku a Trnava
v Uhrach (k nimz byla prirozené pripojena pocetna radova gymna-
zia). Ke srovnani vyvoje univerzit v zemich pod vladou rakouskych
HabsburkU viz vyte¢na stat: EVANS, R., Die Universitat im geistigen
Milieu der habsburgischen Lander (17.-18. Jh.), in: PATSCHOVSKY,
A. - RABE, H. (Hg.), Die Universitdit in Alteuropa, Konstanz 1994,

s. 183-204.
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zékladni $koly, které Kalasansky zalozil v Rimé roku 1597,
zaznamenaly okamzité velky uspéch a byly roku 1617
podfizeny tzv. ,kongregaci feholnich klerikt Matky bozi
zboznych $kol®, ktera pak byla roku 1621 povysena Reho-
fem XV. na cirkevni tad. ,,Scolopi“ neboli piaristé (jak jsou
nazyvani v zaalpskych zemich) se od ostatnich protire-
formaénich fddd odlisovali pravé pozornosti vénovanou
vyuce mlddeze z lidovych vrstev.° Jiz od pocatku tfici-
tych let 17. stolet se ¥4d dostal do sporu s Tovary$stvem
JeziSovym a postupné se stal jejich jedinou skuteénou
katolickou alternativou na poli zdkladniho vzdélavani.
Navzdory odporu, na ktery narazil, zalozil ¥4d roku 1631
diky naléhani kardinala Frantiska z Dietrichstejna aspés-
nou kolej v Mikulové (8lo o viibec prvni kolej, kterou #ad
zalozil mimo It4lii )’ a pravé odlisna didaktickd metoda
oproti té, kterou uzivali jezuité, upoutala pozornost Vale-
ridna Magniho. Otcové ze zboznych skol vydali naptiklad
v roce 1631 znovu Schoppeho gramatiku, nésledovanou
o dva roky pozdéji spisem Consultationes duae Gaspari
Scioppii de ratione et compendio studiorum.® Pfi jedné navsté-
vé na Moravé Magni hovofil s fddovymi otci o budoucim
prazském seminafi, ,.kde se budon vyucovat vsechny védy
a kde bude asi 500 alunmii“, a nechal problesknout mys3-
lenku, Ze by vyuka mohla byt svéfena piaristim. Basilius
z Aire byl jesté vymluvnéjii a hovotfil o ,velmi pékné véci,
kvuli které ,,se otcové jeguité mohou pouge oligovat, ale nikdy ji
nedostanon”.9

Nelze ani vyloudit, Ze se ve vyrocich obou
kapucint zrcadli zapas, ktery jejich f4d vedl proti dalsi-
mu cirkevnimu #adu ptitomnému v Cechich a soucasné
jedinému dalsimu f4du, ktery mohl poskytnout dostate¢-
ny pocet vyuéujicich — irskym frantiskdntam, ktefi pred

6 ROSA, M., Spiritualita mistica e insegnamento popolare. L'Oratorio
e le Scuole pie, in: DE ROSA, G. - GREGORY, T., (a cura di), Storia
dell'ltalia religiosa. Il. L'etd moderna, Roma - Bari 1994, s. 271-302.
7 Kolej méla zna¢ny Gspéch: Pocet tFiceti studentl v roce 1631 béhem
dvou let rychle vzrostl na Ctyri sta. Také Francesco Magni, kapucinlv
bratr, ktery ziskal na Moravé velké statky, zaloZil roku 1633 piaristic-
kou kolej na panstvi StraZnice a v roce 1634 byla vytvorena némecka
radova provincie. Viz zvlasté korespondence generéla Josefa Kalasan-
ského: SANTHA, G. (ed.), Epistulae ad S. Josephum Calasanctium ex
Europa Centrali 1625-1648, Romae 1969; MONCALLERO, G. L., La
fondazione delle Scuole degli Scolopi nell’ Europa centrale al tempo
della Controriforma, Alba 1972, s. 25-54; (k ¢innosti Skoly tamtéz,

s. 71-112; k zalozeni novych koleji a k vyhlaSeni autonomni provincie,
s. 119-144); NEUMANN, A. A., Piaristé a cesky barok, Prerov 1933;
ZEMEK, M. - BOMBERA, . - FILIP, A., Piaristé v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku 1631-1950, Prievidza 1992; BARTUSEK, V., Snahy

o zalozZeni piaristické koleje v Praze v 17. a v 1. poloviné 18. stoleti,
Paginae historiae, 10, 2002, s. 40-71; a presna pasaz u: WINKEL-
BAUER, T., Fiirst und Ftirstendiener. Gundaker von Liechtenstein,

ein dsterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien -
Minchen 1999, s. 389-398. Prehled nedavnych studii viz BARTUSEK,
V., Historiografie piaristického radu v ¢eskych zemich - vyvoj, promé-
ny a cile (1992-2003), in: CORNEJOVA, 1. (red.), Uloha cirkevnich
Fadd pri pobélohorské rekatolizaci, Praha 2003, s. 292-308.

8 MONCALLERO, La fondazione... (pozn. 7), s. 95.

9 Ambrosi Josefu Calasanskému, 1631 X 15, SANTHA, Epistulae...
(pozn. 7), s. 22-25. V jednom z nasledujicich dopist napsal Ambrosi,
ze Dietrichstejn nechtél Harrachovi ukazat ,tento chaos a tak spatné
upravenou stavbu, nebot je zvykly v Praze spatrovat velmi rozsahlé
semindre a smdl by se, kdyby vidél tuto mali¢kost”, Ambrosi Josefovi
Kalasanskému, 1631 X 23, tamtéz, s. 27n.
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Kardinl Arno3t Vojtéch z Harrachu
(1598-1667)
a protireformace v Cechéch

NAKLADATELSTVI LIDOVE NOVINY

Obr. 9 Obalka knihy Alessandra Catalana o kardinalu Arnostu
Vojtéchu Harrachovi.

ned4dvnem dorazili do Prahy.” Z4jem o irské otce (hyber-
ny) vychézel z velkého ristu fddové prestize po zalozeni
fimské koleje svatého Isidora (1625), ktera se stala viidé&i
predstavitelkou obnovy frantiskinské tradice, opirajici se
o dilo Jana Dunse Scota." O Magniho nevrazivosti k to-
muto fesen{ svéd¢i dopis jednoho irského jezuity: ,,I doe
belpe thens the best that I can, but that troublesom Capucin
hath a strange hedde, and gonverneth the Cardinal, and as
you knowe your selfe persuadeth mannie in the Court of Roome
what he will.“1* O tom, Ze hledéni uciteld bylo pfimym
dasledkem rozhodnuti omezit monopol jezuitského fadu

10 Prichod irskych frantiskant do Prahy a jejich soupereni s kapuciny
jsou popsany: JENNINGS, B., The Irish Franciscans in Prague, Studies,
An Irish Quarterly Review of Letters, Philosophy & Science, 28, 1939,
s. 210-222. Edice dokumentl a zajimavéa korespondence prvnich
otcq, kteri dorazili do Prahy, viz JENNINGS, B. (ed.), Documents

of the Irish Franciscan College at Prague, Archivium Hibernicum, 9,
1942, s. 173-294. Vérohodnou rekonstrukci prijezdu irskych frantis-
kanti do Prahy a jejich rivality s jinymi fady nedavno nabidli: PAREZ,
J. - KUCHAROVA, E., Hyberni v Praze. Eireannaigh i bPrdg. Déjiny
frantiskanské koleje Neposkvrnéného poceti Panny Marie v Praze
(1629-1786), Praha 2001, s. 37-58.

11 SOUSEDIK, S., Jan Duns Scotus, doctor subtilis a jeho cesti Zdci,
Praha 1989, s. 157-190.

12/ dalsi ¢asti dopisu se o Magnim dodava: ,he disgousteth the hole
kindome, the nobilitie, the clergie, and the Emperour’s courte. He
calleth himselfe missionarius Apostolicus, and doeth nothinge in the
conversion of soules, and al his reformation is to founde the cardinal
his iurisdiction, with displeasure of al the world,” Peter Wadding
Lukasovi (Luke) Waddingovi, 1631 IX 12, Documents, s. 191n. K Pe-
teru Waddingovi, kancléfi univerzity od roku 1629 a protagonistovi
neustalych strett s Magnim a Harrachem: O'DEA, P., Father Peter
Wadding, S. J. Chancellor at the University of Prague 1629-1641,



na vyuku, svéd¢i také predchozi pokus zalozit ,,mzalinky
alummat (...) s pFijmy 3 prelatury svatého Matéje ve Vryatislavi
tddu krigovnikii s Cervenou hvézdon” s aby se obesla ,nesly-
chand pretenze, kteron maji otcové jezuité k tonzuto kosteln .4
Harrachv umysl, aby seminéf nebyl fizen

Tovarysstvem JeziSovym, a relativni slabost jinych fada
zpusobily, Ze otizka vyuéujicich zistala zatim oteviend,

tiebaze zafizovani institutu pokracovalo velmi intenzivné.

Arcibiskup pfislibil na stavbu seminafe tfi tisice zlatych,
postoupil institutu biskupskou tiskarnu (,,s podnzinkou, e
mai beg mého ndkladu vie vytisknon ) a ulozil faraiim taxu
na provoz seminéfe, ustanovenou tridentskym koncilem.
Ttebaze se obdvali nového stfetu s jezuity,” pomysleli
Magni a Harrach pfece jen na to, Ze pozadaji o pfesun
dvaceti studentt z papezského seminafe pfi jezuitské
koleji do seminare arcibiskupského a zkriti dobu studia,
aby méli ihned alumny, kteti by ,,mzezi Sesti nebo osmzi meésici
védeli tolik o vécech svédomi a ritit, $e budou gphisobilejsi k #4-
gend cirkve, ne jsou mmogi skutecni fardri, kteri by si gaslousili
spise gemrrit nes pecovat o duse”. " V fadé ohleda o jiz od
zalozeni o velkolepou instituci, mnohem néro¢néjsi nez
oby¢ejny arcibiskupsky seminéf. Ne ndhodou bylo za

18 tisic zlatych ziskano tak prestizni sidlo, jakym byl stary
Krélav dvar, ktery v 14. a 15. stoleti slouzil jako panov-
nick4 rezidence.” I kdyz nakonec padly pokusy svéfit
katedry barnabitim a piaristim, byl v Praze nakonec
prece jen slavnostné otevien vyssi vzdélavaci institut

(k némuz bylo pfi¢lenéno udilisté premonstratd a rychle
se ptipojilo také ugilisté cistercidk), v némz vyuéovali

dva irdti frantiskdni a dva premonstréti. V kazdém ptipadé

tak vzniklo centrum vzdélavani vystavéné na jiném nez
jezuitském vzoru, jez postupné ziskalo velky vyznam pfi
oziveni prazského kulturniho Zivota. Neni proto se tedy
tteba pfili§ podivovat nad tim, Ze podnik okamzité vyvo-
lal mezi jezuity podezieni.

Harrach nebyl ale jediny, ktery mél zdjem
o sluzby piaristd. Albrecht z Valdstejna mél u sebe v roce
pred zabitim jednoho z Harrachovych spolupracovni-
kt, barnabitu Floria Cremonu, a zidal jej, ,aby vigitoval
vsechna jeho panstvi.*° Cremona mu v této dobé navrhl
uvedeni piaristt na jeho panstvi* a naplinoval uspofadé-

Studies, An Irish Quarterly Review of Letters, Philosophy & Science,
30, 1941, s. 337-348.

13 Magni, 1629 VIII 11, APF (Archivio della S. Congregazione de Pro-
paganda Fide), SOCG (Scritture Originali riferite nelle Congregazioni
Generali), 214, fol. 539.

* Magni Ingolimu 1629 VIII 11, tamtéz, fol. 604.

15 Wien, AVA (Allgemeines Verwaltungsarchiv), FA (Familienarchiv)
Harrach, HS 297, 1631 IV 15.

16 Tamtéz, 1631V 15.

17 Magni Ingolimu, 1631 VI 21, APF, SOCG, 72, fol. 175n.

18 Magni Ingolimu, 1631 V 31, tamtéz, fol. 165.

19 AVA, FA Harrach, HS 297, 1631 V 31.

20 Florio Cremona Harrachovi, 1633 1 12, AVA, FA Harrach, HS 497,
fol. 205. Cremona zadal otce piaristy v roce 1633 opakované Vald-
$tejnovym jménem pro jeho drzavy: MONCALLERO, La fondazione...
(pozn. 7), s. 16-18.

2 Florio Ingolimu, 1633 11 9, APF, SOCG, 75, fol. 148. K piaristdm viz
také dva Cremonovy listy radovému generalovi, Cremona Josefovi
Kalasanskému, 1633 11 9 e Il 24, SANTHA, Epistulae... (pozn. 7),

ni nové diecéze. Samoziejmé z toho nic nakonec nebylo,
ale nen{ uréité Zddnou ndhodou fakt, Ze kdykoliv nékdo
citil potfebu obejit jezuitsky monopol na poli vzdélavani,
obracel se pravé k piaristam.

Kdyz se vale¢ni situace znovu uklidnila, vyvrcho-
lilo nepfatelstvi jezuitl viéi piaristim Josefa Kalasanské-
ho zvlasté poté, co i4d zalozil (kromé jinych zminénych
$kol na Moravé) kolej v Litomysli. Dne 3. z4# 1640 se
totiz sle¢na Frebonie z Pernitejna (1596-1646), dédicka
velkého rodinného majetku, zavézala, Ze nechd vysta-
vét konvikt, kostel a $kolu, kterd bude vedena piaristy.”

Harrach, jenz se ve tficitych letech nékolikrat pokousel
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ERNECTVS ADALBERTVS ab Harrack,
S-&. £, TiT, 5, PRAXEDIS PRESBYTER
\CARDINALLS. Archicpifcopus

Pragenfis &re.
Obr. 10 Drobna barokni grafika s vyobrazenim kardinéala Arnosta
Vojtécha z Harrachu.

s. 357-360. K dloze barnabity viz zajimavy dopis Giovanni Battisty
Laghiho v archivu Propagandy: Valdstejn ,nejenze mu svéril spravu
vSech cirkevnich véci na panstvich, které md a bude mit, ale casto

s nim jednd dvé hodiny o vyznamnych zdleZitostech (...), protoZe
kromé néj nejednd s jinymi duchovnimi”, 1633 X 12, APF, SOCG, 75,
fol. 146.

22 NEJEDLY, Z., Litomys/, Praha 1954, s. 72. Viz téZ dopisy gene-

rélu Josefu Kalasanskému od Giovanni Franceska Baficiho, 1639

1 19, SANTHA, Epistulae... (pozn. 7), s. 65-68; a Onofria Contiho,
1640-1642, tamtéz, s. 170-224.
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usidlit ¥4d v Cechéch, napsal Josefovi Kalasanskému
ohledné pfichodu jeho f4du do Litomysle, ze se citi ,.a-
vdgdn prijmout a naddle podporovat jejich vistav, cog budu vidy
Cinit vsude, kde to na mmé bude gdviset. Je ale ptiznacné, ze
se i v tomto pfipadé projevilo odmitnuti jezuitského fadu,
ktery se, aniz by ovSem jednal oteviené, snazil pfesvédeéit
jednotlivé ¢leny dvora, aby bylo otevieni skoly v Lito-
mysli zabrainéno ,pod gdminkou, Se k tonu nedal soublas
minuly cisar“.> Neptimo se tak potvrzovala pasdz z monita
secreta, jez vybizela jezuity ,brdnit tém duchovnim, kteii by
chtéli oteviit Skoly k vzdéldvdni mlddege v mistech, kde uci nase
Tovarysstvo“. Jelikoz byl tento ndvod zakonéen vyzvou
prednaset ,,panovnikiin, Ze takové osoby narusuji stdt”
jako se to doopravdy pfihodilo v Praze, nelze se pfilis
divit, pro¢ byla monita secreta dlouho pokladéna za prava.
Nezavisle na tom, Ze $lo o podvrh, totiz vyjadfovala ne-
spokojenost sirokého okruhu duchovnich, jez hledéli se
znaénymi obavami na novoty zavddéné jezuity a na jejich
vzristajici svétskou moc.”

Pi{béh piarist ve stfedni Evropé ostatné odrazi
zapas, ktery vedly fady mezi sebou v Rimé. Pfi generlni
kapitule v roce 1644 dokonce vyslovné pozadoval potla-
Ceni piaristickych $kol. Ve Vidni se totiz zimérné ,,s77ily

sV v 2

povésti, se nds 7dd nebyl schvdlen papegem” . Také na Moravé

2 Viz napt. nabidka ,kostela a konventu v Praze a ve vice nez deseti
mistech” a nemoznost pfijmout je, vyjadiena v listu Josefa Kalasanské-
ho Melchioru Alacchimu, 1633 IV 29, MONCALLERO, La fondazio-
ne... (pozn. 7), s. 18. Viz jeho list generalovi: ,Vase Distojnost necht
pricita vinu necetnym beneficiim, které mam k dispozici, a velké
zkdze tohoto krdlovstvi. Procez kdyby sem prisii a byli uvedeni Vasi
otcové, byli by jisté donuceni vrdtit se zpét kviili nedostatku prostred-
kd na Zivobyti,” Harrach Spinolovi, 1637 IV 11, SANTHA, Epistulae...
(pozn. 7), s. 1156; ,Nejprve Zadam Vasi Diistojnost, aby sem poslali
mladé, nebot md témér za jistou nadeji, Ze budou moci vstoupit

do Prahy, avsak vyrozumél jsem z dopisti kardindla z Harrachu, Ze

v tomto mésté mendikanti umiraji hlady,” Spinola Josefovi Kalasan-
skému, 1637 VIII 13, tamtéz, s. 1154n.

2 Harrach Josefovi Kalasanskému, 1641 I1X 24, tamtéz, s. 607n.;
Novari Josefovi Kalasanskému Calasanz, 1641 IV 29, SANTHA, Epis-
tulae... (pozn. 7), s. 849-851. Ferdinand Leopold Benno z Martinic,
jeden ze syn( zédsadniho odpurce radu, kupodivu napsal generalovi
(kterého o rok drive zadal o povoleni vstoupit do radu), ze nesdili
obavy, ze by piaristé ,byli ve skoldch na skodu otciim jezuitim”, Mar-
tinic Josefovi Kalasanskému, 1641 IX 21, tamtéz, s. 765n.

% Ve stejném dopise Conti (jenz se divil, ,Ze otcové jezuité, kteri cini
slib veliké Iasky k bliznimu, chtéji zabrdnit dilu k takovému uZitku
boZi cirkve”) psal Josefovi Kalasanskému, Ze ,se proslychd, Ze jezuité
ndm prevelice brdni” a Ze ,,se otcové jezuité v téchto krajindch nase-
ho radu velmi obdvaji”, nebot maji ,strach, Ze chce nds Fdd postupné
prebrat jejich misto”, 1642 V 20, tamtéz, s. 218-220. Viz téz podobné
tvahy v dopise Contiho Mazzarovi, 1642 V 28, tamtéz, s. 220n.; a na-
znaky nuncia Matteiho, 1641 V 24, tamtéz, s. 221n. Také provinciél
kapucind dlouho hovofil o jezuitech jako hybatelich”, Orselli Josefovi
Kalasanskému, 1642 1X 22, tamtéz, s. 936-939.

2% PAVONE, S., Le astuzie dei gesuiti. Le false Istruzioni segrete della
Compagnia di Gesu e la polemica antigesuita nei secoli XVl e XVIII,
Roma 2000, s. 282. Dozajista neni ndhoda, Ze mezi nejvéts§imi obhajci
radu se kromé Kaspara Schoppeho nachézel kapucin Valerian Magni,
CYGAN, J., Der Anteil Valerian Magni an der Verteidigung des Piaris-
tenordens, Collectanea Franciscana, 38/1-2, 1968, s. 364-372.

27 Také Harrach si ostatné do deniku peclivé zaznamenal Paragrafo
delli Instruttioni loro segrete contro quei Religiosi che volessero far
scuole nelle medesime Citta, dove I'hanno loro, AVA, FA Harrach, HS
268, fol. 21r.

28 MONCALLERO, La fondazione... (pozn. 7), s. 145-156. Viz téz
vymluvny dopis Contiho Josefovi Kalasanskému, 1642 V 30, SANTHA,
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otce ostatné pred vypovézenim zachrénila pouze pro-
tekce ze strany vzneenych hodnostdf v éele s mocnym
Maxmilidnem z Dietrichstejna, synovcem nékdejstho
kardinila. Uspéiné vzdorovani f4du na Moravé umozni-
lo v nésledujicich letech jeho usidleni v Cechich. Pravé
z Moravy totiz pfisli otcové, ktefi v Litomysli 30. kvétna
1640 v Harrachové pfitomnosti polozili zdkladni kimen
pristi koleje a o dva roky pozdgéji ziskali jeho biskupsky
souhlas.” Jak oviem Harrach sdélil nunciovi Matteimu
v Sifrovaném listé, obtize, s nimiz se stfetlo sili o ci-
saiské schvaleni, byly naopak enormni, ,prestoge hrabé
g Trauttmansdorffu, kdy$ jsme tam byli, prevzal odpovédnost za
pologent gikladnibo kamene®.3° Nuncius mél za to, Ze otdzka
piaristd méla velmi dzkou souvislost s otdzkou univerzity
a seminail a ze jezuité, pravé proto, ,aby se nikdo nemobl
odvoldvat na precedens s otci piaristy, gmarili vytvorent pronibo
prisobisté téchto otcii v krdlovstvi 3' Francesco Barberini
nicméné ve své odpovédi oznamoval nunciovi, ,,5e se
sdlegitosti toboto ¥ddu od jistého casu gmeénily a Svatost Nds
Dpdn, jelikos mél gpravu o mmoba obtidich, které [vad piaristi]
gpiisobuje, racil porucit, aby se vydalo navizent generdlovi, e us
nesmi aklddat dalsi donry ani oblékat a prijinat deny® 3
Nedlouho nato doslo k pfedvolani Josefa Kala-
sanského pred inkvizici, k jeho sesazeni z ufadu generila
a k pfeneseni jeho pravomoci na apostolského viziti-
tora, jezuitu Silvestra Pietrasantu. Dvojznacnost, s niz
byl ptipad piaristi projednévan v Rimé, ponechavala
otevienou moznost, ze fid prezije své rozpudténi nafize-
né Innocencem X. v roce 1646, které fid degradovalo na
obyéejnou kongregaci bez slibt. Také nasledny zdkrok
videriského dvora nepfinesl zidny vysledek: ,,Jeji Milost
cisarovna Eleonora pise Svatosti Nasenu pdnu prinduvu sa
otce ge ghosnych skol, ale poncvads byla gdlegitost po gralé vivage
privedena k tomuto vysledku v jedné svaté kongregaci pandi
kardindli, jiz se iicastnila (kdys jesté byla kardindlem) i Jebo
Svatost, jes ji pak ukoncila a uzaviela, nelze nyni ponzyslet na
jebo odvoldni, uldsté kdys us Jebo Svatost onu regoluci potvrdi-
la a schvdlila uldstni bulon.“* Navzdory viem piek4zkdm
se ale piaristickym $koldm podafilo pfezit az do nového
Epistulae... (pozn. 7), s. 222-224.
2 presné 15. ledna 1642, BARTUSEK, V., Frebonie z Pernstejna ve
svétle rimské piaristické historiografie, in: VOREL, P. (red.), Pernstej-
nové v Ceskych déjindch, Pardubice 1995, s. 245-251, zde s. 247.
30 Harrach Matteimu, 1642 1V 24, APF, SC, Visite e collegii, 21,
fol. 112.
31 Mattei Barberinimu, 1642 V 24, AS, Segr. Stato, Germania, 137,
fol. 189v-190r.
32 Barberini Matteimu, 1643 1l 7, tamtéz, 138, fol. 81v. Nuncius odpo-
védél, ze ,se mizZe ale vérit, Ze [piaristé] maji zastdni na tomto dvore,
kde maji kvili jiz uc¢inénym fundacim na Moravé néjakého protektora,
kterym jim pomdzZe”, Mattei Barberinimu, 1643 1l 28, tamtéz, 138,
fol. 85v.
33 Prazsky arcibiskup zpravu komentoval s nelibosti: ,Mrzi mne potla-
ceni zboznych Skol, nebot na mnoha mistech skutecné pisobily velmi
uzitecné,” Harrach Barsottimu, 1646 IV 17, BAV, Vat. Lat. 13508,
fol. 23n.
34 Panziroli Melzimu, 1648 IV 4, tamtéz, 29, fol. 91r-v. O dva tydny
pozdéji byla nunciovi zaslana také kopie buly, tamtéz, fol. 93v. Viz téz
nunciova odpovéd: ,V nedéli jsem byl u Jeji Milosti cisarovny Eleonory
a sdélil jsem ji uprimné obsah listu Vasi Eminence z 4. dubna, zvidsté
o0 otcich ze zbozZnych skol. Ona mi divérné svérila, Ze jeji pohnutka




ustaveni kongregace s jednoduchymi sliby v roce 1656

a do opétovného povyseni na f4d se slavnymi sliby

v roce 1669.3

Velmi podobnym vyvojem prochézely osudy

piarist také v Cechach. I kdyz byla 2. listopadu 1644

v litomyslské koleji skuteéné zahijena vyuka, presvédcily
zpravy z Rima videnisky dvir, aby odlozil schvalen{ Gsta-
vu (dokonce i vysvéceni nového chramu muselo pockat
do roku 1653).3 Teprve mnohem pozdé&ji, po Harrachové
nové intervenci, Ferdinand III. v bfeznu 1657 koneéné
piaristim ud¢lil povolent, aby se sméli ujmout viech
svych drzav, &imz uvedl do chodu sérii novych fundaci
(napf. v rakouském Hornu v roce 1657 a ve Slaném v roce
1658). Jak dokladaji osudy piaristd, monopol Tovary3stva
JeziSova v oblasti vzdélavani se ukdzal byt, jakmile byl
jednou upevnén jako fidové privo a vysada, nezpochyb-

nitelny. Existovala ostatné redlnd moznost, ze by studenti,

vzhledem k men3i pfisnosti profesort, mohli opoustét
jezuitské skoly a pfestupovat do téch arcibiskupovych.
Ne nidhodou ostatné nebyly ani skoly piaristd povoleny.
D¢jiny rady zastiraji svou vlastni minulost a pfe-
tvareji ji na zdkladé pozdéjsich ideologickych potieb,
a tak stejné jako mysleni 19. stoleti zavrhlo a chtélo zastfit
katolickou a habsburskou minulost, zavrhla a zastiela
katolickd habsburska éra nejen vzpouru protestantskych
stavl, nybrz také zipas, ktery vedl k znovuziskini dusi
obyvatel Ceského kralovstvi pro katolické naboZenstvi.
Rozsifena predstava o ideologické a doktrinilni jednoté
panujici uvnitt katolického tibora se z velké ¢4sti zakla-
da pravé na (z&asti védomém) potlageni rozport, které

komplikovaly uspéchy protireformace. I kdyz by nemélo

smysl vyznam téchto sport za kazdou cenu pfeceiovat,
je tfeba fici, ze pravé z podobnych vychodisek se rodilo
ymoderni“ mysleni. Potom také nepiekvapi ani to, Ze se

kolem prazského arcibiskupa pohybovali jedni z nejorigi-

nélné&jsich vzdélanct 17. stoleti (Schoppe, Magni, Basi-
lius z Aire, Caramuel z Lobkovic), ani pozornost, s niz
arcibiskup sledoval aspekty, které se v dlouhodobém

horizontu ukazaly byt témi nejzivotnéjsimi z celé protire-

formace (na prvnim mist& piaristick4 vyuka).

Doc. ALessanDRO CaTALANO, DR. (*1970), italsky bohemista a historik.

Vystudoval bohemistiku a d&jiny na univerzité La Sapienza v Rimé,

kde také dokoncil postgradulalni studium. Na videriské univerzité se

zabyval osobnosti prazského arcibiskupa Arnosta Vojtécha z Har-
rachu, kterému vénoval fadu studii. Cesky vy3la jeho kniha Zdpas
o svédomi / Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)

a protireformace v Cechdch (2008). Pieklada z &eské literatury.

vychdzela z naléhdni kniZete z Dietrichstejna,” Melzi Panzirolimu,

1648V 2, tamtéz, 146, fol. 136.

35 ROSA, Spiritualita... (pozn. 6), s. 271-302.

36 Na zacatku roku 1648 chtél Harrach znovu uvést fad do Prahy,
avsak pokus se znovu stretl s nemoznosti ziskat cisarsky souhlas,
BARTUSEK, V., Snahy... (pozn. 7), s. 47.

37 ZEMEK - BOMBERA - FILIP, Piaristé... (pozn. 7), s. 20.

V soucasné dobé je docentem slavistiky na univerzité v Padoveé -
Universita degli Studi di Padova - Facolta di Lettere e Filosofia. Vice

o autorovi na webovych strankach www.esamizdat.it/autori/catalano.
htm. Ve Slaném prednéasel na Slanskych rozhovorech 2005 / Italie
(Pribéh jednoho mytu: Bernard Ignéac z Martinic - kardinal Arnost

Vojtéch z Harrachu - jezuité).
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Obr. 11 Drobna barokni grafika s vyobrazenim kardinala Arnosta

Vojtécha z Harrachu.
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Spiritualita a pedagogika
sv. Josefa Kalasanského

MAREK MATEJEK

Na ¢innost zakladatele piaristického fidu by-
chom mohli nahlizet z riznych zornych thld a popisovat
tak aspekty socidlni, cirkevni, duchovni, pedagogické
anebo historické. A¢koli se jednotlivé aspekty prolinajf
anelze je od sebe zcela oddélit, za rozhodujici povazuji
rozmér duchovni a pedagogicko-vzdélavaci, umistény
v centru vlastnitho motta fadu: ,ZboZnost a vzdélani®.

Stejné presvédéent lze nabyt pfi éetbé dopi-
st Josefa Kalasanského. V jednom z nejvymluvnéjsich
prohlédseni o nutnosti vzdélani Josef Kalasansky pise:

wPokud ug od détstvi je dité ponoreno do ghognosti a vidélani, je
nepochybné mosné ocekdvat stastny vyvoj celého jebo Fivota.
Zakladatel nového t4du si je dobfe védom naléhavé po-
tteby vénovat se chudé a zanedbané mlidezi. , Je vlastni
instituci Zbognych skol,” pie na jiném misté, ,ge vyucuje
chlapce, a blavné ty chudé, 5 nichg nmogi kvili své chudobé nebo
Ihostejnosti svych rodicii nechodi do skol a ani se nenct $adnému
wradu nebo povoldnt, misto toho chodi gtraceni a neinni, a pro-
to se snadno daji glakat rignyni bagardnini brani, blavné
kartami, a kdys nemaji dost penéy na bru, nejproe je kradou
doma a potom kdekoliv miigou, a nebo je Ziskdvaji jinymi poli-
tovdnihodnymi gpiisoby. Aby byly vynzjceny kofeny toboto Fla,
tak skodlivého pro spolecnost, nabizeji se otcové Zbognjch skol, ge
se ujmon namdihavého tikolu vyucovat je sdarma e soucitu.

Opakované ve svych dopisech upozoriiuje na
nutnost dobrého vzdélani, které chipe jako pilif, na
némz stoji budoucnost lidstva.3 Proto také zakldd4 spole-
Eenstvi, které se ma vénovat ,dobrému vgdélani chlapei, tak
diilegiténin, ne-li nezhymému, v krestanské spolecnosti® 4

Tento obecny princip plati pro veskeré typy
vzdélavani. Ale dilo Josefa Kalasanského je konkrétnéjsi.
Jeho autenticky socidlni vzorec spoéiva v zaméfeni se na
chudé. A z tohoto davodu je uz od svého poéitku skolou
vyulujici zdarma, protoze je oteviena pro ty, kdo nemaji
penize dokonce ani na to, aby platili mirné mési¢ni po-
platky uiteli z mistni ¢tvrti. S takovymi détmi se setkdval
v fimskych ulicich, kdyZ navstévoval chudé.s Jsou ndim
dochovina dobovi svédectvi, kterd explicitné vyjadiuji,
co motivovalo Josefa Kalasanského a jeho nastupce k ne-
unavné praci.®

! Constituciones de San José de Calasanz a. 1622, Salamanca 1980,
2. Srov. GUERRI, S. G., San José de Calasanz. Maestro y fundador,
Nueva bibliografia critica, Madrid 1992, s. 592.

2TOSTI, O., Il Regestum Cal. 68 del Arch. Gen. (Documenti Paolucci),
Archivum, 26, 1989, s. 11, 42.

3 Srov. LESAGA, J. M. - ASIAIN, M. A. - LECEA, |. M., Documentos
fundacionales de las Escuelas Pias, s. 184, pozn. 5. a také pozn. 15.

4+ GARSIA DURAN, A., ltinerario, espiritual de San José de Calasanz
(1592-1622), Barcelona 1967, s. 180, pozn. 803.

5 PICANYOL, L., Epistolario di San Giuseppe Calasanzio, Rim
1950-1956, sv. I-1X, 4185.

6 Jedno takové svédectvi se dochovalo z Ancony z roku 1633: ,Prikazy
dané nasemu P. Estebanovi pro otevreni téchto skol a pro zahdje-

ni vyuky otci, kterii prijdou z Bendtek, byly prijaty s neuvéritelnym
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Obr. 12 Barokni podobizna sv. Josefa Kalasanského

ze slanského muzea, 17. stol.

Dilo Josefa Kalasanského by postridalo smys-
lu, kdyby se nezdtraznilo jeho pfednostni zaméfeni na
chudé. Kdy?z se na konci jeho Zivota rozpoutala bitva
proti jeho instituci, jeden z dtvodu pro jeji znic¢eni byl
bez okolki projeveny nazor, ze chudi nemaji pravo na
kulturu a ani by neméli opoustét své podfizené postave-
ni, protoze by to mohlo pfinést socidlni revoluci. Josef
Kalasansky a jeho nésledovnici se postavili na stranu
chudych, pfesvédéeni, ze pravda, rozum a spravedlnost
stojf na strané déti z nejnizsich socialnich vrstev. Mozna
v zadné chvili jeho Zivota neznél jeho hlas na obranu priv
chudych na kulturu tak hlasité jako v této koneéné etapé
boje, kdy uz se blizil devadesiti letim véku.?

nadsenim po celém mésté, protoze zde byla velkd touha uvidet, jak
se zacne vykondvat toto svaté dilo ke sldve BoZi a uzitku a prospéchu
déti, které kvili chudobé svych rodicti neziskaly vzdéldni a nebyly na-
smérovdny k ziskdvdni ctnosti.” K tomu srov. SANTHA, G., Epistulae
ad S. losephum Calasanctium ex Hispania et ltalia 1616-1648, Rim
1972, s. 67.

7 Az do konce svého zivota haji Josef Kalasansky poslani svych skol.
Srov. VILA PALA, C., Positio super virtutibus del P. Pedro Casani,

Rim 1982, s. 1312-1313. ,Neni mozné popirat, Ze institut Zboznych
Skol, ktery spocivad v krestanské vyuce a vzdélani déti, zejména
chudych, zaloZeny rddem ,chudych matky BoZi’, neni nadbytecny,
nybrZ je nezbytny, jak z logického divodu, Ze mladi musi byt vedeno
a vzdéldvdno v dobrych a ctnostnych zvycich - tohoto odivodnéni
Jsou piné knihy filozofii mordlky, svatych otcti a vsech svatych koncild,
stejné jako hlavné ze specidlniho diivodu, Ze krestanskd spolecnost
se sklddad z vétsi &dsti z mést, vesnic a chudych lidi, kteri musi denné
drit na své Zivobyti a nemaji ¢as vénovat se svym détem. A tyto déti,

i kdyZ jsou chudé, by nemély byt opustény, uz jen proto, Ze tvori vetsi
cdst krestanské spolecnosti, jak uz bylo receno, a také jsou vykoupe-
ny vzdcnou krvi Krista a tak ocenéné Kristem [...]. Z ¢ehoZ je jasné,
Jjak vzddlend krestanské zbozZnosti a Kristovu uceni je politika, kterd
tvrdi, Ze vyucovat chudé skodi spolecnosti, protoZe je - pry - odvddi
od vykondvdni Fremesel a povoldni, coZ je podle zkusenosti mylny
ndzor, protoze zde v Rimé, po 50 letech, kdy Zbozné skoly vyucovaly
chudé, nenastal nedostatek Zddného remesla nebo povoldni, naopak
vidime, Ze vétsinou jsou diky vyhodé skolniho vzdélani schopni vést si



Centrélni osou, kolem které se toéi cely uéebni
systém Zboznych skol, je prakti¢nost vzdélani pro chudé
chlapce. Na zikladé¢ tohoto kli¢e byla vytvofena organiza-
ce t¥{d, predmétl, zkousek a také délka kurzd.

Tyto skoly byly otviriny pro mnohé prosté a chu-
dé chlapce, ktefi zili se svymi rodinami. Zakladatel ve
svych textech nepreferuje sirotky, opusténé déti, zebraky
nebo ty, ktef{ se dali na §patnou cestu.® Pro tento typ déti
uz v Rimé existovaly jiné instituce, které byly zddané
spiSe proto, aby détem daly pfistiesi a obzivu, nez aby je
vzdélavaly.?

Zbozné skoly sice vznikly pro dobro chudych
deéti, ale postupné piimélo velké mnozstvi diivodl Josefa
Kalasanského zrusit toto vyhradni zaméfeni a nechat dve-
fe oteviené véem typum déti s tim, ze dile déval poné-
kud vyznamnéjsi prednost chudym (praesertine pauperes).
Proto byli pfijiméni chudi i bohati,™ §lechta i plebejové,"
véetné Zida v Rimé™ a protestanti v Némecku. O tomto
universalismu se mluvi hlavné ve vzpomince na kardinila
Tontiho, ktery fika, zZe tento Institut je: ,zcinnym preven-

Obr. 13 Psaci stdl sv. Josefa Kalasanského.

ucty svého obchodovdni, aniz by to za né museli délat jini, jak se délo
drive, nez tyto skoly zacaly existovat.”

8 Srov. GUERRI, San José...(pozn. 1), s. 594.

9 Jednalo se spiSe o Gtulky a sirotéince nez o skoly. Mezi nimi vynikala
nadace somask{ svatého Jeronyma Emiliana, vénovana vyhradné
sirotktim, ktera v Rimé rozvijela svou ¢innost u chramu Panny Marie

v Aquiru. Slavnym se stal také utulek Leonarda Cerusiho, zvaného

v Rimé il letterato, ktery poskytoval pristiesi viem typiim opudténych
déti. Aby si vydélaly na zivobyti, vodil je zametat ulice pred domy

a palace kardinald, slechty, bohatych lidi a obchodnikd, kteri jim dava-
li almuznu. Za stejnym Gcelem také chodili zpivat po ulicich. K tomu:
SANTHA, G., San José de Calasanz. Obra pedagégica, Madrid, BAC
1984, s. 32-35.

10 \iyhradné na chudé déti se Josef Kalasansky soustredil pouze v prv-
nich letech, nasledné tento princip opustil a vyucoval i bohaté déti.
Srov. BAU, C., Bibliografia critica de San José de Calasanz, Madrid
1949, s. 351.

11V roce 1646 napsali Josefovi Kalasanskému z Pisy: /Instituto cami-
na assai bene, venendo frequentate le scuole da Nobili e da Plebei
con sodisfatione universale,” in: SANTHA, Epistulae... (pozn. 6),

s. 150.

12 Srov. BERRO, V., Annotazioni della Fondatione della Congregatione
e Religione... delle Scuole Pie, 1., Archivum, 21-22, 1987, s. 84.

13 Srov. MONCALLERO, G. L., La fondazione delle Scuole degli Scolo-
pi nell Europa centrale al tempo della Controriforma, Alba 1972,

s. 113-118; SANTHA, San José... (pozn. 9), s. 387, pozn. 14.

tivnim a gdravym lékem proti glu, protoge je urien pro dobro
vsech chlapcit sa viech podminek a tim i musi, kterd se g nich
stanou.... Budeme-li predpoklddat ugitecnost a neghytnost tohoto
dila, které objimd viechny lidi a podminky i mista.“* To samé
struéné shrnuje i na jiném misté, kde piSe o piaristech, ze:
wjejich vlastnin a konkrétninm cilem je dobré vidéldni a ghognd
vychova déti g celého stdtu, blavné téch chudych.“

Smeésice détf v uéebnach, kostele, na dvorech,
pochizejicich ze viech socidlnich podminek, byla nepo-
chybné jedineénym prostfedkem jak pomoci riznym
spolegenskym tiidam ke vzdjemnému pochopeni, re-
spektu a kfestanskému soucitu, jejichz dasledky je mozné
predpokladat. A to tim vice, &im vice trval Josef Kala-
sansky na svém Skolnim fidu s myslenkou, Ze bohatstvi
a urozenost nejsou nejvy$simi hodnotami spoleénosti:

»V nasich skoldch nikdo,” napsal svaty pedagog, ,neprojevuje
Sddnou nadiazenost nebo vylucnost nad ostatninii, s vyjim-
kou vétsi pile nebo vétsiho vispéchu ve studiu, ve skole nikdo
neprojevuje pychu, nadragenost nebo prvenstvi v nicem jiném
neg v bodnoté naddni a mravni beggibonnosti.“*° Byl to fad
s hodnotami zcela odlisnymi od téch, které vladly v teh-
dejsi spole¢nosti. Zatimco se v ulicich Rima odehravaly
tragédie, v uéebnich Zboznych $kol se bohatym a uroze-
nym pfipominalo, Ze ani penize ani ptivod nelze povazo-
vat za hodnoty vy$§i nez inteligenci, mravni bezihonnost
a kulturu. A to bylo smyslem vzdélani.

Zbozné skoly tim, Ze se staly ndbozenskym
spoleéenstvim a posléze cirkevnim fddem, vstupovaly
do zvlastni sféry uvniti duchovniho organismu cirkve,
sféry, kde se pfehodnocuje zebficek hodnot ve svétle
poselstvi evangelia. Josef Kalasansky uvozuje své Stanovy
nésledujicimi slovy: , Protoge v Bosi civkvi a pod vedenim
Ducha svatého vsechny ndbogenské vddy usiluji o gdokonaleni
milosrdenstvi jako o skutecny cil [ ... ], to samé je tieba navrh-
nout, aby cinila s plnym disiline nase Kongregace prostvednictvim
ddu schvdlenébo papesens Pavlem V., jeho blahé pamiéti, ktery
zastupoval Krista na gensi.“7

Specifickym Géelem fidu je Gsili o dosazeni doko-
nalého milosrdenstvi. K tomuto musi mit kazdy ¢len fadu
na paméti dodrzovani tif svatych slibd, které predstavuji
opravdovou cestu nisledovin{ naseho Pina podle ducha
evangelia: cestu, kterd neomylné vede k dosazen{ doko-
nalého milosrdenstvi, jak fekl Josef Kalasansky i o samot-
ném tlelu $kol. Tyto komplementarni a zdsadni myslenky
pojeti zasvéceného Zivota Josef Kalasansky demonstruje,
kdyz mluvi o svatych slibech obecné: ,,Kdo tougi dosahnout
dokonalébo milosrdenstvi, které je ggvagken k dokonalosti, ne-
najde cestu snadnéisi a begpecnéisi neg vérné dodrgovdni ctnosti,
které se silon svatého slibu realizuji viron vévicich, kteri se ve své
touge po spojent s Bobem greknou svétského Sivota. Tineto pii-
sobem, greknutim se g ldsky viech svétskych statkii, nzobon Boba

14 GARSIA DURAN, Jtinerario... (pozn. 4), s. 172 a 177.

15 VILLA, C., Cuatro Sumarios de la Congregacion Paulina, Archivum,
17,1985, s. 66.

16 SANTHA, G., San José... (pozn. 9), s. 403, pozn. 27.

17 Constituciones... (pozn. 1), 1.
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rychle ndsledovat svou dusi i télem skrze opravdovou Cistotu,
chudobu a poslusnost.“'*

Josef Kalasansky si je tedy plné védom toho, co
znamend nabozensky fad v cirkvi. A v souladu s timto
pfesvédéenim vyzaduje od sebe samého i od svych nisle-
dovnika véechno to, co vyzaduje cirkev, nebo co oéekiva
od véficich. Jeho stanovy jsou bezpochyby mistrovsky-
mi liniemi jeho pojeti zasvéceného Zivota, mluvi v nich
o viech aspektech této zZivotni formy."

Josef Kalasansky si uvédomuje, ze jeho dilo je uzi-
te¢né a nezbytné pro cirkev a Ze i pfes ohromnou rizno-
rodost uz schvilenych nébozenskych instituci ta jeho je
opravdovou moderni novinkou své doby, zcela odlisnou
od ostatnich a v ur¢itém smyslu k nim viem komplemen-
tarni. Zde je par vymluvnych odstavca ze Spisu Tontinu:

w1 kdyg bychom: hypoteticky predpoklddali nebo se
obdvali prilisného poctu #ddii, nemélo by se to tykat instituci
ugitecnych a neghytnych, njbrs téch nadbytecnych, jinymei slovy:
téch, které nemayi specifické vicely a misto toho pousivaji obecné
cile, které maji spolecné s ostatnimi [ ...); pokud se jednd o ty
ostatni ¥ddy, gmatek niise vyniknout diky civkevnimu rouchu —
a to nase us je odlisné, a nebo diky vicelu — a ten nds ug je velice
odlisny. [...] A jestli mad svatd civkev ve Juykn udélovat tuto
milost [ povoleni zaloZeni f4du — pozn. aut. ] tolika jinjm
Fddiim, proc ne i tomuto, ktery by se dal povagovat ga gtélesné-
ni vsech téch ostatnich, nejen diky pomsoci bligninu v pripadé
nouge ve vSem, v Cem pomdhaji ty ostatni, ale diky pripravé
a uspordddvani dusi prostiednictvim dobrého vgdéldani, aby
byly schopné prijimat sluhy viech ostatnich 7ddn? [ ...] Jestli
cirkev udélila tuto milost tolika institucin obecnébo a béiného
Wcelu, proc ne té s ticelem konkrétnim a specifickym? Jestli ji
udélila mmoba specifickym diceliim, nognd ne tak nezbytnym
a prinejmensim ne tak $ddanym, proc ne tonuto negbytnému
a obrommé $ddanému? [ ... ] Jestli nebyla odmitnuta tém, kteri
pomdhaji dobie umirat, proc neni udélena — logictéji — tém,
kteri pomihaji od pronich let dobre $it, na cems dleds i to dobré
umirint, mir a klid vesnic, dobré viddnuti | ...] a nakonec
reformace celého kiestanstva. . .7

Je tedy zfejmé, Ze Josef Kalasansky povazuje tuto
posledni myslenku reformace celého krestanstva za G&el své
instituce. O dospélé bylo podle jeho vniméani spole¢nosti
dostateéné postarino ostatnimi fady a institucemi, zat{im-
co déti — hlavné ty nejchudsi — maji jen Zbozné skoly.>

18 Tamtéz, 95. Je zajimavé sledovat harmonii mezi texty Josefa Ka-
lasanského a texty Il. vatikanského koncilu. Srov. ASIAIN, M. A., La
experiencia religiosa de Calasanz, Salamanca 1979, s. 15-32.

19V dobé, kdy je sestavoval, mél pred sebou principy radu theating,
jezuitd a caraccolind. Srov. CUBELLS, F., Explorando las fuentes de
las Constitutiones de San José de Calasanz, in: Analecta Calasanctia-
na, ro¢. 44, 1980, s. 515-575. Vybér radd, kterymi se Josef Kalasan-
sky nechal inspirovat, prokazuje jeho soundlezitost s cirkvi, protoze
tyto rady byly urcitou variantou reholnich kanovnik(, ke kterym

se pocité i rdd Zboznych skol. Dalo by se cekat, Ze jeho hluboké
pratelstvi s bosymi karmelitany a frantiskany konventualy bude mit
prednostni vliv na jeho stanovy, ale nebylo tomu tak.

20 ESAGA - ASIAIN - LECEA, Documentos... (pozn. 3), s. 188n.
a192n.

2L PICANYOL, Epistolario... (pozn. 5), 2623.
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Obr. 14 Prieli generalni kurie piaristéi v Rimé.

To specifické na jeho fddu spoéivalo ve specifié-
nosti téelu, ktery je jakoby posvécovén, protoze je pova-
Zovan za étvrty svaty slib. Na tento slib Kalasansky ob¢as
odkazuje, kdyz svym duchovnim pfipomind, Ze jsou
k vyucovini zavizani pravé silou tohoto slibu: ,,Pilné se
vsichni snagte dodrgovat stanovy a pecovat o chod skol, v souladu
se slibem, ktery jste dali; precetl jsem vds ndgor o slibu vyuco-
vat déti, ktery po blubsi vivage neni absolutni jako ty ostatni
174, a kdy$ si nadiizeny nepieje, aby jiny ucil, slib ho k uceni
nezavaguje.

Ucel vzdélavani neni posvécen pouze proto, Ze
predstavuje &tvrty slib, nybrz proto, ze ho Kalasansky
povazuje za skute¢nou cestu spaseni pro své duchovni:

»Nenigu nepripominat ve vsech svych dopisech, aby se starostlivé
pecovalo o vzdéldavani, i kdyby mélo byt nékdy upusténo od ji-
nych sikolt, protose vicel Skol je nasim specidlnim dicelem, a kdys
nefunguje dobie, odchylujeme se od skutecné cesty k nasenu
spaseni. Doufim, e nds Pin dd vSem, tady i tam, skutecné po-
chopent pro prici v nasens institutu, na které ydless nase spdsa.”
A dile pise: ,,Povgbudte mynz jménens viechny duchovni, aby
spasili své duse vykondvdnim naseho ticelu, ktery je tou sku-
tecnou stegkon, kterou se dostaneme do nebe.“* S tim se vraci
k prvotni myslence, ze zdkladem dobra, které je ¢inéno
nasemu bliznimu, je dosazeni dokonalého milosrdenstvi,

22 Tamtéz, 2712, 2110.
2 Tamtéz, 1287, 4318 a 4549.



pro jehoz ziskéni je pfimou cestou nebo prostiedkem
vhodnym pro piaristy vykonavini daného téelu.
Koneény posvécujici vzorec samotného institutu
jako dila cirkve je vyslovny odkaz na evangelium, hlavné
v souvislosti s chudymi détmi: ,,Pokud t 3 nasich, kteid
savitali do danych regionii,“ pise zakladatel kardinalu Diet-

vV, v

richstejnovi, ,véi%, e to, co je cinéno chudénu ditéti, se dotkne
Jesise Krista osobné, jsem si jisty, $e do tobo vlogi co nejvétsi
usili.“» Uz v ptedmluvé ke stanovédm se pfimlouva za apli-
kaci textu evangelia na ,,chudé déti“ a ne pouze na ,,déti*:
»A protoge se skutecné povagujeme sa Chudé Matky Bogi, nikdy
nebudeme gnevagovat chudé déti, naopak se budeme snagit
s velkou trpélivosti a soucitem naucit je viem ctnostem, protose
jak pravil nds Péan: ,To, co ucinite nékterému g nrych malickych,
jako byste ucinili mné samotnému.“** To je pasaz z evangelia,
které se drzel az do konce svého Zivota, jak je vidét v jeho
dopisu z roku 1647: ,,Pevné doufime, e blahoslaveny Biih po-
miige nasemu institutu — degradovanému v roce 1646, ktery je
zalogen pouse na milosrdenstvi a pro vyucovdni blavné chudych
chlapcii, aby se poton nemsoblo ¥ict, S ,déti prosily o chléb a ne-
byl, kdo by jim ho rozdélil.”* Na jiném misté pise: , Udrsujte
si vsichni velkou toubu slougit Pdnu skrse jebo déti, cog json chu-
di, abychom mobli véas uslyset: ,co jste ucinili jednonsu g mych
malickych, mmné jste ucinili.”*®* Neméné vyteény je tento
text: ,,Co se byce prijimadni chudych déti, vasim dikolem bude
DFijmout by, kterd prijdou, protoge pravé pro né je nds institut
a to, co je déldno pro né, je déldno pro Krista.“*

Tato explicitni aplikace evangelntho textu na chu-
dé déti, kdyz by ho mohl vhodnéji aplikovat jednoduse 7a
déti, ndm déva jesté vétsi zaruku, ze preference chudych
byla zdsadnim vzorcem nového aéelu, ktery vznikl v cirk-
vi, jmenovité Géelu Zboznych gkol.

Z toho, co bylo uvedeno vyse, je zfejmé, Ze dilo
Josefa Kalasanského mélo kofeny v evangeliu. A to bylo
néco vice nez jen posvéceni jeho Géelu. , Bobatost evangelia
[...] umossiuje excistenci rignych stylii fivota uvnitt krestan-
ské spirituality [ ... ). To je to samié evangelium, které miige
g rignych tibli giskdvat lidskd srdce [ ...]. Podle toboto bodu
Jsou chdpdni vsichni gakladatelé a Josef Kalasansky obzvldst. Co
to vlastné podle néj gnamend akladatel? Clovek, ktery umi
roghodugicim gpisobem Cist v evangeliu, ktery vi, jak objevovat
raNé formy gjevent JesiSovy podoby lidems, v souladu s potie-
bami doby, ve které se nachdzeji. Je to charismatickd osoba, ve
které privilegovanym gpiisobem kypi Duch svaty. 3

Tato odhodland éetba evangelia je to, co cha-
rakterizuje dilo zakladatele. ,,Kdo gkounzd svij duchovni
Sivot a snagi se pochopit jeho podstatu, ten ndsleduje Jesise | ... ]
Ndsledovdni Pina predstavuge podstatu duchovniho $ivota

2% Declarationes et Decreta Cap. Gen. Specialis, Rim 1970, s. 93n.

% PICANYOL, Epistolario... (pozn. 5), 2441.

% Constituciones... (pozn. 1), 4.

27 Srov. Pl 4, 4.

22 MONCALLERO, G. L. - LIMITI, G., /Il Codice Calasanziano Palermi-
tano, Roma 1965, s. 333. Srov. Mt 25, 40.

2 PICANYOL, Epistolario... (pozn. 5), 2812.

30 ASIAIN, M. A., Espiritualidad de la Orden, in: Escuelas Pias. Ser e
Historia, s. 355.
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v #ddu.“* Ale toto nisledovéni Pina, bézné pro veskery
zasvéceny zivot, ziskava svoji osobitost z raznych zpiso-
bt Cetby evangelia nebo ztélesnénim nékteré z mnohych
podob, ve kterych je Jezi§ v evangeliu predstaven. Pfesné-
ji fe¢eno, protoze specidlni inspirace Duchem svatym je
nadpfirozenym fenoménem, zakladatelem nenf ten, kdo
pouze preéetl evangelium a pfisel na novou myslenku
pro své dilo, protoze je to Bith samotny, kdo ho musi
mys$lenkou inspirovat. A v tomto spoéiva ,,zakladatel-

ské charisma®. Je to vyzva, kterou Bih ¢ini kazdému ze
zakladateld, aby zalozil uréitou sluzbu ve své komunité,

a Btth mu dé4 schopnost tuto sluzbu vykonévat. Jinymi
slovy, ,,zakladatelské charisma“ kli¢{ diky impulsu nebo
vyzvé Ducha svatého ,konstatovdnin potieby, kterou je
nutno uspokojit, nebo objevenim prigdného mista, které se nikdo
neobtégoval naplnit” 3

Josef Kalasansky se snazil najit ty, ktef{ se zavazi
k vyucovini a vzdélavani chudych déti, ale véechny jeho
pokusy selhaly. Proto se nakonec rozhodl, Ze se sém
zhosti tohoto tkolu. Musel pfemyslet o vyznamu a pfi-
nosu své instituce, trvaje na tom, ze jeji charisma je zcela
jiné nez téch ostatnich, aby ziskal misto mezi riznymi
nabozenskymi fady. A toho také dosdhl.

Charisma instituce bylo tedy jasné specifikovino
jeho vlastnim a definitivnim zapojenim do vyucovani
a vzdélavani déti vSech spoleéenskych tfid, ale hlavné
téch chudych, prostfednictvim $kol, kde se vyucovalo
zdarma jiz od prvnich pismenek.3 Poprvé v historii
cirkve vznikl ¥4d, ktery se vénoval této sluzbé a specific-
kému tcelu, chrinénému navic ¢tvrtym svatym slibem.3
Zakladatel chtél, aby byli ¢lenové instituce zaroveni uéi-
telé, vérici a élenové fadu. Ale k tomuto zavéru dosel az
po mnoha letech zkuSenosti. Na zac4tku se hlavné snazil
najit ,uéitele” a akceptoval i duchovni a laiky. V druhé
etapé vyluéuje laiky a pozaduje ¢leny ndbozenského
fadu — mnichy. Skuteénost, Ze jeho fad patfil do skupiny
feholnich kanovnikd, vyzadovala, aby vétsi &ast jeho ¢le-
na byla tvofena duchovnimi. Ale pfesto nebyl tak rigidni,
aby zaviral dvefe svych $kol pfed uditeli, kteff nebyli ¢le-
nové zidného fidu, takze v nich vzdy pusobil néjaky laik,
jako Sarafellini, nebo néjaky duchovni nebo klerik, ktery
nepatfil do zddného nédbozenského f4du, jako Andrés
Bayano a Gaspar Dragonetti.

Duchovni rozmér Zboznych skol, ktery v tom-
to pojednini zkoumédme, je definovain vzorci, které se
odvijeji od zakladnich prvkd jejich specifického tcelu
samotného a od povahy nadani jejich ¢lent. A je ziejmé,
ze mnohé z téchto vzorct jsou bézné pro viechny nébo-

3L ASIAIN, M. A., La experiencia religoisa de Calasanz, in: Escuelas
Pias. Ser e Historia, s. 43.

32TILLARD, J. M. R., El dinamismo de las fundaciones, in: Vida Reli-
giosa, 52, 1982, s. 166.

3 Srov. Declarationes... (pozn. 24), IV: Declaratio de Charismate Ca-
lasanctiano, s. 22-78; ASIAIN, M. A., El carisma de José de Calasanz,
in: Analecta Calasanctiana, 50, 1983, s. 419-483; GUERRI, S. G., El
carisma de San José Calasanz segin los testigos del Proceso de Beati-
ficacion, in: Analecta Calasanctiana, 39, 1978, s. 183-212.

3% GUERRLI, San José... (pozn. 1), s. 602.
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zenské fady a kongregace, jako jsou ty, které vychazeji
ze svatych slib, z konceptu kongregace a ze viech téch
kli¢ovych tradiénich aspektt nebo praktik v celém cir-
kevnim zivoté. Jsou zde zahrnuty i prvky vlastni veskeré
kiestanské spiritualité, které nemohou selhat, protoze
pochézeji ze zboznosti klastera.

Nasledkem toho se nezd4 vhodné charakterizo-
vat spiritualitu Josefa Kalasanského a jeho fadu terminy
tak béZnymi a univerzalnimi v celé kiestanské zboznosti,
jako jsou vira, nadéje, liska, milosrdenstvi, oddanost Tro-
jici, christocentrismus ¢i marianismus; protoze témi neni
mozné odlisit tuto instituci od jinych, ani slibem chudo-
by, ¢istoty a poslusnosti, nebo praktikou modlitby nebo
povahou sluzby cirkvi. Viechny tyto terminy, stejné jako
odkazy na zivot mnichu a jinych, jsou prvky, které nemo-
hou chybét pfi popisu kalasanské spirituality. Aviak nenf
mozné hledat charakteristiky mimo tento rimec ctnostf,
praktik a skutka ki'estanské a duchovni zboznosti. Musi-
me tedy hledat spise specidlni vzorce nékterych z téchto
prvk, které odlisi specifickou spiritualitu Zboznych skol
ajejich zakladatele.

Tyto struktury vyplyvaji pfimo ze samotného
Ucelu, pro ktery se fad odlisuje od jinych: ,, Tento sicel
predstavuje skutecné apostolstvi a svldstni prostiedek posvéceni
a také specificky cil, pro ktery se celd jebo spiritualita formuje
a posiluje, definuje a zazracné roguiji. 3 A zde je par vymluv-
nych odstavcl spisu z roku 1644, ktery ndm spontdnnim
zpusobem ukazuje néco z toho, co hleddme: ,,...nase vira
Je zalogena na krajni chudobé a krajni pokote ve vitabu k insti-
tuci a na dile, které mid za cil vyucovat malé chudé a nejchudsi
deti, které vice nes kdo jiny potiebuji nékobo, kdo by jim daval
chléb a vyucoval je | ... A tato realizace pokory vyucovinim
chudych, na rozdil od jinych ndbogenskych #ddii, by se mezi
ndni nemobla gachovat, kdyby neexistovala krajni chudoba.“s

Josef Kalasansky je opravdu zamilovan do chu-
doby. Kapitola o chudobé v jeho stanovich zaéiné timto
emotivnim odstavcem: ,,Ctnosind chudoba, matka vdcné
pokory a jinych ctnostnt, musi bt deny Fddu milovdna jako ta
nejpevnéist obrana vddn.“® Ale kromé frantiskanismu, ktery
demonstruje v této naklonnosti k chudobé, je v tomto
nutné vidét i pfimou souvislost se samotnym tGcelem dila
Josefa Kalasanského, jak vzpomina oficidlni deklarace
fadu, kterou jsme citovali: ,,Objal s radosti krajni chudobu,
aby nejchudsi déti mobly beze studu navstévovat jebo skoly.“39

Stéz{ existuje ctnost nebo postoj, na kterém by
Josef Kalasansky trval vice, nez je pokora.+ A to proto,

35 Declaratio de spiritualitate calasanctiana, in: Declarationes... (pozn.
24), 334-358; ASIAIN, M. A., La espiritualidad de San José de Cala-
sanz, in: Analecta Calasanctiana, 50, 1983, s. 485-544.

36 Declaratio de spiritualitate calasanctiana, 353.

37 Registrum Calasanctianum, in Archivo General de las Escuelas Pias,
Rim, 14, 64.

38 Constituciones... (pozn. 1), 137.

39 Declaratio... (pozn. 36), 355. Srov. ASIAIN, La experiencia...

(pozn. 18), s. 63-90.

40 CUEVA, D., Calasanz. Mensaje espiritual y pedagégico, Madrid
1973, 1005-1058; ASIAIN, A. M., La humilidad en los escritos de
Calasanz, in: Panorama Escolapio, 53, Madrid 1975, s. 115-121.
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Obr. 15 Nadvoii generalni kurie piaristti v Rimé.

ze stejné jako krajni chudoba je nutnd pro vykonivani
jeho dila. Velky pedagog kardinal Silvio Antoniano, ktery
navstivil Zbozné skoly, napsal v roce 1584, ddvno pfed
touto navitévou, Ze uditelé méstskych skol v Rimé jsou
velmi &asto ,vandrici a tuldci. . ., g cehog vyplynulo, i kdys
bes néjakého ditvodu, $e jejich vyucovdni déti je nizké a opo-
vrgenihodné,” takze by méli ucit prinejmensin Cestni musi

a tictyhodni obéané.“+* A Josef Kalasansky si toto uvédomu-
je, a proto vyzaduje pokoru: ,aby se naucili byt vnitiné nej-
Dpokornéjsi, jak mohou, aby byli schopni vykondvat tak vineseny
vikol, jakym je vyuka déti, ktery se svétu, nasenu nepriteli, 3dd
tak nizky a ponigugici. . .; doufim, $e v nasi vive nebude chybét
nikdo, kdo by se dokdzal ponigit pro velké dobro, nejenoms pro
vyucovdni psani nebo aritmetiky, ale také pro uceni malickych,
Jak &st....; mdme gdvagek ddt lepsi priklad nes ostatni vddy,

“SILVIO, A., Tre libri dell edcucatione christiana dei figliuoli, Verona
1584, lib. 11, c. 28 a 29. Spanélsky humanista, filozof a pedagog J.

L. Vives napsal Erasmovi: ,Me tenet tantum scholarum taedium ut
quidvis facturus sim citius quam ad has redire sordes et inter pueros
versari." Srov. ALLEN, Opus epist. Des. Erasmi, V, 113. Svaty Ignac

z Loyoly napsal Filipovi Il. prostfednictvim p. Ribadeneyry: , Tutto il
bene della Cristianita e di tutto il mondo dipende dalla buona istitu-
zione della gioventu, la quale essendo nei primi anni molle come cera,
si lascia piu facilmente medellare... (percio) la Compagnia... si é
abbassata a prendere questa parte di minor gloriama non di minore
utilita dell'istituzione de’ragazzi e dei fanciull...” (MI, Epp X, 705n).

K tomu: PIGNATELLI, A., Il Collegio della Compagnia di Gesu e [
educazione in esso incentrata, in: Esperienze di pedagogia cristiana
nella Storia, sv. |, 4-17, Roma 1981, s. 106.



mond proto, Se jsme ti nejpovolancisi, mosnd proto, e mdme
to nejnissi povoldni ge viech, a proto tedy vySadujici vice pokory
neg jiné.”

Mozna by nejjasnéjsim ptikladem toho, co je
smyslem dila Josefa Kalasanského v této podobé jako
zdroj hluboké spirituality, mohl byt tento odstavec
napsany ptivodné v jeho poital§téné Spanélstiné: ,,Moc m2é
trdpi, e | ... | mte tolik obav a gnepokojent, jak jste mii napsal
ve vasem poslednin dopise, které nepochdseji g pokory, protoge
kdybyste ji mél, védél byste, e nejkratsi a nejsnagsi cesta nebo
stezka F tomu byt povznesen ke skutecnénu pogndni viastmostmi,
Jjako jsou milosrdenstvi, roudsnost a nekoneind trpélivost a dob-
rota Bogi, je snigit se k tikolu preddvat svétlo détem a hlavné
tm, které jsou nejubogejsi ge vsech, cog je vikol v ocich svéta tak
nizky a ponisujici, $e jen mdlo lidi se k nému tousi snigit. ..

Slavny #{msky humanista a Kalasanského sou-
&asnik Jano Nicio Eritreo (1577-1647) oznaéil Zbozné
skoly za urcity druh stoky, protoze do nich pfichizely ty
nejspodnéjii vrstvy spoleénosti, ty nejnizsi a nejopovrho-
vanéj$i z déti mésta, aby se tu vzdélavaly. Spis kardinélovi
Tontimu, ktery je chvalozpévem na $koly pro chudé
z pera Josefa Kalasanského, neodpovida drsné realité: byl
to ponizujici tkol!

Aby bylo mozné jednat s nejchudsinei détmi, byla
nutnd krajni chudoba a krajni pokora. Ale aby bylo
mozné jednat jednoduse s détwzi, chudymi i bohatymi,
urozenymi i neurozenymi, byla také nutnd krajni prostota.
A to je také jedna ze ctnosti, na kterych tolik trval Josef
Kalasansky u svych ¢lent fadu: ,Ach, jak by se ni libilo,
kdybyste vy vsichni chodili $ivotens se svatou prostoton. ..., na-
psal jednomu uditeli novict. A pfi jiné pfilezitosti napsal
mnohem explicitnéji a s velmi vhodnymi evangelnimi
rezonancemi: ,A kdo se nauds i€ praktice, kterou pousivd ma-
lické dvouleté dité, které by nimobokrdt beg opory upadlo, presta-
ne trpét prebnanon sebediivéron a védy se bude dovoldvat Bogi
pomoci. A toto chee Fict ona véta, tak mdlo chdpand a jesté méné
praktikovand: ,kdyg to neudéldte jako to malické dité, nevston-
pite do krdlovstvi nebeského!’;* ucte se tuto praktiku a snaste
se docilit této velké prostoty, protose tehdy nalegnete pravdu oné
véty, kterd 7ikd: ,Pin promlouvd s prostymai lidmi. 4

Pokora a prostota jsou nakonec uréitym zptso-
bem jak napodobit Krista, ktery sim sebe d4vé za priklad
vhodny k napodobeni, kdyz tiké: ,, Ucte se ode mmne, nebot

Jsem tichy a pokorného srdce.“# Je ziejmé, Ze vnitini cesta
Josefa Kalasanského byla nipodobou JeziSovy prostoty.
Miguel Angel Asiain napsal o zakladateli Zboznych $kol:

WJestli néco 34t v gakladateli jako celek, pak je to prostota a po-
kora, které se projevuji v jeho osobé...“® Jinymi slovy ,udélal
e sebe me3i détmi dité, s vellou prostoton a pokorou,“4° a chtél,
aby takovi byli i jeho nésledovnici.

42 Srov. Mt 18, 3.

43 Srov. PICANYOL, Epistolario... (pozn. 5), 912.

“4 Mt 11, 29.

4 ASIAIN, M. A., El camino de José de Calasanz, Salamanca 1981,

s. 207n.

46 Declaracion sobre la espiritualidad calasancia, Notas, Roma 1969,
s. 7.

Spolu s pokorou a prostotou zakladatel ¢asto
pozaduje trpélivost, ve které byl on sdm mistrem nato-
lik, Ze si vyslouzil srovnéni s Jobem.¥ ,,Zvu vds,” napsal,

wF cesté prostory a ke snage giskat dobrou vivodu e svych gdslub
prostFednictvim trpélivostis pousijte veskeré isili, abyste byli
trpélivi a pokorni; nevénuji se tomu, abych prosil Pana, aby vds
gbavil nesndzi, nybrs spise, aby vdan dal trpélivost ty nesndge
prestdt a velkou ldsku, abyste je necitili; je nutné prosit Pdna
0 trpélivost a dalsi a dalsi trpélivost; snagte se viechny motivovat
k trpélivosti.“4

Hodné zminky je také jeho neustilé vyzyvani
k radosti, kterd nemuaze byt mensi u ¢lovéka, ktery zestér-
nul mezi détmi. Uvdzime-li tento fakt, nenf spravné, Ze je
Josef Kalasansky prezentovén jako muz vézny a neschop-
ny ukizat jediny radostny tsmév. Jak by mohl ostatni vy-
bizet k radosti, kdyby ji nebyl sdim ¢asto projevoval. Zde
jsou nékteré jeho vyroky: ,Jestli cheete délat néco prijenmého
a ddt mi velkou titéchu, snagte se $it s radosti a chodit do skoly
§ chutd; snagte se it radostné, protoge kdys se k trpélivosti pridd
radost, gaslougite se 0 mmobd victybodnd dila; giistarite radostny
v Pdnu, kdyz se vin néco stane, reknéte nii to, jd vds utesing. 4

A na z4vér bych rdd uvedl jesté jeden odstavec,
ktery explicitné souvisi se sluzbou chudym a se slibem
Bohu: ,, Nepripoustéjte si melancholické nzyslenky, které maji ve
gvyku sklicovat srdce a rogrusovat neysl, nybrs myslete na véci,
které vdane mobou piisobit radost; napriklad odménu, kterou md
Biih pfipravenou pro ty, kdo pomdhaji chudynz, blavné ve véci
duchovni a ve svatou bdser: pred Bobem, protose moudry rekl:
b, kterd uci mmoho lidi, budon 3d¥it jako bvégdy celon vécnos-
1. Proto by se toto povoldni mélo délat s radosti, jak nds vybizi
svaty Pavel: ,Biith miluje ty, ktei{ ddvaji s radosti.”"

Zd4 se tedy nepochybné, ze mezi ctnostmi, které
chtél Josef Kalasansky vitépovat ¢clentim svého fadu jako
nezbytné a nejvice zddouci pro jeho vlastni poslani, vyni-
kaji chudoba, pokora, prostota, trpélivost a radost.

THLic. PHDR. MaArek MaTEjEk, PH.D. (*1977), odborny asistent na
Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, specializace:
déjiny spiritualit a dé&jiny vzdélavani a vychovy, garant celozivotniho
vzd€lavani, od roku 2008 reditel Farni charity pro nevidomé.

47 Srov. SPINELLI, M., José de Calasanz el pionero de la escuela po-
pular, Madrid 2002, s. 155nn. K tomu také: GINER, S., E/ proceso de
Beatificacion de San José de Calasanz, Madrid 1973, s. 340n.

48 CUEVA, D., Calasanz... (pozn. 40), s. 284nn.

4 Tamtéz, s. 292nn.

50 Srov. Da 12, 3.

51 CUEVA, Calasanz... (pozn. 40), s. 292n. Srov. 2K 9, 7.
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Z historie piaristické koleje ve Slaném

1658—1778
VAcLAV BARTUSEK

Piaristicka kolej, od jejthoz vzniku ve Slaném
jsme si v roce 2008 pfipomnéli 350 let, byla stejné jako
v jinych lokalitich piaristického fadu, nejmensi spravni
jednotkou fidu a nositelkou jeji pravomoci v pfislu§ném
misté. Pocet ¢lent koleje se zpravidla pohyboval kolem
12 feholnikd. Pfedstaveni piaristické koleje se nazyvali
rektofi, byvali jmenovéni generély f4du. Jim podléhali
feditelé skol, tzv. prefekti, jejichz pravomoc se vztahovala
jak na gymnédzium, tak na elementarni $kolu, oni védéli
o problémech spojenych s hospodétskou situaci koleje,
zastupovali ji navenek nejen pred vrchnosti, ale i pred
fadovym provincidlem a generalem, ti jim byli nadfizen,
i pred zéstupci dalsich feholnich, cirkevnich a svétskych
instituci (napft. zastupci $lechty, krajskych ufad nebo
mést) a zejména pak i pred zastupci z fad dobrodincti
piaristického fadu, hosti v objektech koleje a pochopi-
telné i ped rodic¢ovskou vefejnosti svych svéfenct. Oni
pecovali o f4dné vedeni a dopliiovini kolejntho archivu,
na zékladé pravidelného studia v ném sepisovali kolejni
kroniku, do niz se snazili zapsat podle svého nejlepstho
védomi a svédomi dilezité udalosti, které v obdobi jejich
rektorat potkaly kolej, v jejimz éele stili, pfipadné sem
pfidévali i opisy nejdualezitéjsich dokumentt k zabezpe-
enf existence koleje v uréité lokalité.

Zastupovali je tzv. vicerektofi, na jejichz bedrech
lezelo kontinualn{ zajisténi viech funkef piaristické koleje
tak, aby nebylo znat, kdyz se rektor nemohl funkci plné
zaméstnavat. Jinak lze knézské osazenstvo koleje roz-
délit do dvou skupin. Polovina zpravidla zkusenéjsich
a téz star$ich ¢lent se zabyvala fidicimi, ekonomickymi
a kazatelskymi funkcemi, druhd polovina pedagogickym
pusobenim na zékladni a stfedni $kole, vétSinou s privem
verejnosti. Nejzkusenéjsi profesofi pfednaseli studentim
z fad novict odbornou opakovaci litku nebo vysoce
fundované prednésky z filologie, filozofie, pfipadné i te-

ologie v rimci soukromych fddovych teologickych studii.!

Cinnost koleji v tzemnich celcich jednotlivych regiona
fidil provincial. Pravomoc jednotlivych fidovych funkei
byla pfesné vymezena fadovymi pravidly, jejichz prvnim
tviircem byl zakladatel #4du Josef Kalasansky a ktera byla
pozdéji doplitovina na jedninich generalnich kapitul
piaristického fadu v Rimé.

Chronologicky mizeme vymezit prvni obdobi
déjin piaristické koleje ve Slaném lety 1648-1778. V roce

1Srv. BARTUSEK, V., Vyuka teologie v piaristickém fadu v dobé ba-
roka a priprava na ni s prihlédnutim k ¢eskym zemim, in: In omnibus
caritas, Sbornik Katolické teologické fakulty, sv. IV, Karolinum, Praha
2001, s. 40-60.

2 Spv. napt. BARTUSEK, V., Prehled organizace piaristického rfadu

v Ceskych zemich do josefinskych reforem, XXVII, Mikulovské sympo-
zium, Vyvoj cirkevni spravy na Moravé 9. - 10. fijna 2002, Brno 2003,
s. 271-276.
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Obr. 16 Prvni navrh slanské koleje, 1659 - pudorys prizemi (Prima
delineatio Domus Slanensi, BM.8.4); Archivo storico della Curia
Generalizia delle Scuole Pie di Roma.

1648 doslo k dohodnuti fundace a v roce 1778 skonéila
vyuka na gymniziu na zikladé opatfeni za reforem pa-
novnice Marie Terezie. Jednoticim prvkem je pak kronika
piaristické koleje, kterd je vlastné hlavnim pramenem

k dé&jindm zdejsich piaristd a k poznani viedniho fddo-
vého zivota u piarist v koleji.3 Viim4 si nejen zdkladnich
faktt z déjin koleje i z mésta Slaného, kde puisobila, ale
pfiblizuje i Zivot piaristl a misty jejich $kolni fadovou
vyuku. Od roku 1758 doplfiuji informace o zdejsi pia-
ristické vyuce rovnéz anily vedené pro zachyceni déjin
¢esko — moravsko — slezské piaristické provincie vétsinou
jejimi pfedstavenymi.+

Ackoliv druha nejstari{ piaristicka kolej v Ce-
chich v kralovském mésté Slaném byla zaloZena v roce
1658 ponékud necekané, jeji zakladatelé hrabata z Mar-
tinic védéli o ¢innosti piaristt v Rimé jiz po dobu 10 let.
Byl to zejména hrabé¢ Ferdinand Leopold Benno z Marti-
nic (+1691),’ vysehradsky (salcbursky, pasovsky a praz-
sky) kanovnik. Ten zaslal ve étyficatych letech 17. stoleti
dva dopisy zakladateli a generalovi fddu piaristd Josefovi
Kalasanskému do Rima. Slo o korespondenci z let 1641
a 1646, kde general konzultoval nékteré problémy usa-
zent piaristt v Cechach. Zda se, %e Ferdinand Leopold
zapusobil na svého bratra Bernarda Ignace z Martinic
(+1685),° mezi jehoz statky nalezelo panstvi Smeéno
i s nékdej$im kralovskym méstem Slany, kde se piaristé
usidlili.

Jestlize prehliZime historii po celé obdobi exis-
tence koleje, na jejimz poéitku bratfi Martinicové stéli,
vidime, Ze prosla nékolika zdvaznymi proménami, které
souvisely s celkovym vyvojem nasich i regionalnich déjin,
historie piaristického fidu a rozvoje slinského, zejména
gymnazidlniho Skolstvi. Pro nds ptispévek, ktery se tyka
pocatku prvni etapy pusobeni slinskych piarist ve zdejsi

3NA, Rp| kol. Slany, Historia domus Slanensis 1659-1781, ¢. kn. 556.
4 NA, RPi, provincie, Ephemerldes provinciae Bohemiae scholarum
piarum (1758-1865), ¢. kn. 7.

5 Rok narozeni upresnén, srv. HOJDA, Z., Bernard Ignac z Marti-

nic - pokus o portrét fundatora, in: Sldnské rozhovory 2008 - pia-
risté, Slany 2009, s. 12, pozn. 2.

6 Tamtéz.



koleji do roku 1778, kdy se realizovaly $kolni reformy
zruSenim zdej$tho gymnizia, tedy zejména 17. stoletd, si
muzeme polozit nékolik otdzek, na jejichz zakladé lze
ziskat urcitou predstavu o tloze a vyznamu sldnské piaris-
tické koleje jak pro zdej$i region, tak také pro piaristicky
tad viibec. Jako prvni se nabizi otizka, za jakych okol-
nosti doslo vibec ke vzniku piaristické koleje ve Slaném.
Dale je vhodné se zeptat, jakymi proménami své ¢innosti
piaristick4 kolej ve Slaném v uvedeném obdobi 17. stoleti
prosla a jaky byl jeji vztah k provincii a piaristickému
fadu jako feholni instituci. Vhodné je také si povsimnout
vztahu koleje ve Slaném ke zdej$imu regionu a dile si
pov§imnout, zda a jakym zptsobem se piaristickd kolej
ve Slaném podilela jiz také v této dobé na vzniku skolni,
zejména pak gymnazidlni, i cirkevni tradice ve zdej$im
regionu a jeho $ir§im okoli vibec.

Poprvé se pfipomind jméno Martinica v souvis-
losti s piaristy v roce 1641, avsak kontakty s timto nové
vzniklym f4dem se mohly vztahovat i k obdobf{ starsi-
mu. Obecné se da fici, Ze souviseji se snahou o uvedeni
piaristd do stfedni Evropy, kterd se mozna zacéala v roce
1622 jiz dnes nezndmymi zddostmi o pfichod piaristd do
Cech z okruhu prvniho pobélohorského prazského arci-
biskupa Jana II1. Lohelia (+1622) i prosbami o uvedeni
piaristd do zemi habsburské monarchie, zejména hlav-
niho mésta Vidné, vibec, které podporovala predevsim
¢innost velkého pfiznivce piaristického fadu videniského
biskupa kardinila Melchiora Klesla (+1630). Inicito-
rem zvani piaristd do Cech se stal snad mlady $lechtic
v cirkevnich sluzbach papeze Rehote XV. Vojtéch Arnost
hrabé¢ Harrach (1598-1667), ktery si za svého #{mské-
ho pobytu novy piaristicky #4d oblibil a po navratu do
Cech, kdy se uvazovalo o jeho jmenovan{ arcibiskupem
prazskym, s nim jiz asi ve svych rekatolizaénich planech
poéital, a kdyZ se mu ani v arcibiskupském afadé v tomto
sméru nedafilo, rozhodl se pokracovat v usil{ za podpo-
ry §lechtickych pritel.” Harrachovi se nakonec podafilo
presvédlit bohatou §lechti¢nu Frebonii Eusebii z Pern-
Stejna (1596-1646), kterd byla posledni ¢lenkou vyznam-
ného eského panského rodu, aby pozvala piaristy na
své panstvi do Litomysle z Moravy, kde ¥id ptsobil od
roku 1631 v Mikulové.? Frebonie asi uvazovala o pozvéin{
fadu do Litomysle dfive a mluvila o ziméru s knizetem
Maxmilidnem z Dietrichstejna nebo kdysi i s jeho strycem
Franti$kem, kardindlem, olomouckym biskupem.?
Arcibiskup kardinal Harrach upozornil piaristy, Ze
nemohou jit rovnou do Prahy, a dal jim slib, Ze po vzniku
nékolika koleji v prazské arcidiecézi bude mozné tam

7 Srv. nejnovéji CATALANO, A., Zdpas o svédomi, Kardindl Arnost
Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha,
NLN 2008, zejména s. 178-181 a 457.

8 BARTUSEK, V., Frebonie z Pernitejna ve svétle fimské piaristické
historiografie, in: Pernstejnové v ceskych déjindch, sbornik prispévka
z konference konané 8.-9. 9. 1993 v Pardubicich, usporadal Petr
Vorel, Pardubice 1995, s. 245-252.

9 BALCAREK, P., Kardindl Frantisek z Dietrichstejna (1570-1636),

Muzeum Kromeérizska, Kromériz 1990, s. 100.

znovu proniknout.” Prvni informace o zdméru zaloze-

ni byly asi zndmy poéitkem roku 1639, kdy Frebonie
jednala s hrabétem Kolovratem a s piaristou P. Ambro-
zem Leilalthem, ktery ji navstivil, a pozdéji i s tehdej$im
provincidlem P. Onufriem Conti a SS. Sacramento (* 1606
Neapol, 1 4. 1. 1686 Neapol)."

V roce 1640 doslo k zalozeni koleje, jejiz stavba se
kvuli vile¢nym udélostem a potizim se femeslniky, ktef{
byli vétS§inou zvani z Prahy, protdhla na delsi dobu, ale po
vyfeseni drobnéjsich sport s mistnim dékanem a pak za
vlddy hrabat Trautmannsdorft na litomyslském panstvi,
zejména v 18. stoleti, se stala nejvétsim ceskym piaris-
tickym uéilistém, kde vedle zdkladni $koly a gymnazia
vznikla z ptivodné fidového studia filozofie v letech
17351754 i vefejnd filozofickd pfipravka.”

C“nm[w}t‘lﬂ Canni, &«7012 5
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Obr. 17 Prvni navrh slanské koleje, 1659 - ptdorys prvniho patra

(Pianta del primo piano dell collegio, BM.8.5); Archivo storico della
Curia Generalizia delle Scuole Pie di Roma.

Zhruba v této dobé se spolu s kardindlem Harra-
chem o &innost piaristt velmi zajimal i hrabé Ferdinand
Leopold Benno z Martinic, vy$ehradsky (salcbursky, pa-
sovsky a prazsky) kanovnik. Za pobytu v Rimé se sezn-
mil se zakladatelem piaristického fddu Josefem Kalasan-
skym a Matre Dei osobné. Pozdéji mu zaslal dva dopisy
do Rima.’ Slo o reciproéni korespondenci. General s nim
konzultoval nékteré problémy usazeni piaristd v Cechach.
V prvnim dopise z 21. 9. 16471 se snaz{ asi jesté za pod-
pory prazského arcibiskupa kardindla Arnosta Vojtécha
Harracha zjistit, zda by bylo mozné zalozit kolej v Praze,
tedy na eventualitu zaloZen{ koleje ve Slaném nebylo ani
pomysleni. Na druhé strané je s timto dopisem zndma
informace, ze piaristdim byl naklonén také jeho a Bernar-

10 Generalni archiv Fadu piaristd Rim, prov. Bohemia, ¢. kart. 53, His-
toria domus Litomissliensis (elench) z r. 1738.

1 NEUMANN, A. A., Piaristé a cesky barok, Prerov 1933, s. 44 a 45;
SANTHA, G. (ed.), Epistulae ad S. losephum Calasantium ex Europa
centrali 1625-1648, Romae 1969, zvl. s. 65-68, 167 a 168.

12 SKRIVANEK, M., O piaristickych skoldch v Litomysli od zaloZeni do
2. pol. 18. stol., OA Svitavy se sidlem v Litomysli, Litomysl 1977, s. 35.
3 SANTHA, Epistulae... (pozn. 11), s. 765-768. V prvnim dopise

z roku 1641 psal Josefovi, Ze mu kardinal Harrach licil, jak by mélo
prazské uceni vypadat, druhy z r. 1646 byl reakci na dopis samotného
Josefa Kalasanského.
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dav otec, prazsky mistodrzici Jaroslav Bofita z Martinic
(1582-1649), ktery, jak se doviddme z dopisu tehdejitho
piaristického provincidla P. Onuphria Conti a SS. Sacra-
mento z 20. kvétna 1642, patfil jiz tehdy k zastincam

ptichodu piaristd do éeskych zemi ve vétsi mife i za cenu

prekondni nistrah ze strany jezuitského fidu. Ani tady
se neobjevuje zminka o Slaném.

Podobné uvazoval hrabé Ferdinand Leopold
Benno z Martinic také pfi psani druhého dopisu z Prahy
do Rima dne 13. 12. 1646, tedy v dobé, kdy se piaristicky
tad nachazel v nejhlubsim stddiu krize a byl papezem
Inocencem X. formélné zrusen. V tomto dopise se ne-
jednd pouze o epizodu o zdzraéném jezuitském kazateli,
kterého navstivil cisafsky dvir v Bratislavé, kterd byva
nejcastéji v souvislosti s nim obyéejné zduraznovana.”
Také zde se hned na zaé4tku dopisu pfipomind moZnost
usazenf piaristd v Cechach, nejspiie v Praze, jak se o tom
mélo jednat na pokyn Josefa Kalasanského se zastupu-
jicim piaristickym provincidlem, generdlnim vikafem

provincie Germania, P. Alexandrem Novarim a S. Bernar-

do (*1607 Diano Marina, 1 16. 4. 1657 Resov)." Jednan{

za této situace viak byla k netspéchu nejspise odsouzena
predem, ackoliv se zdilo, Ze smlouva je téméf dojednéna.
O Slaném se v dopisech ml¢f a ani na zddném jiném misté

edice dopist Josefovi Kalasanskému ze stfedni Evropy
v letech 1625-1648 to zmifiovino neni.

Zd4 se, ze Ferdinand Leopold v moznosti pozva-

nf piaristd k zaloZeni dalif koleje v Cechach ptisobil na
svého bratra Bernarda Ignéce z Martinic velice soustavné
a systematicky. Ten byl v roce 1648 asi v poloviné své
skvélé §lechtické uiednické kariéry (stal se z nejvysitho

Y/

sudiho nejvy$sim komotim), kterd vrcholila v roce 16571,
kdy se az do své smrti 7. 1. 1685 stal nejvy$sim prazskym
purkrabim a krilovskym mistodrzicim. Ne vsichni tehdy
souhlasili s vlidou a opatfenimi tohoto §lechtice, ktery
byl i znaéné literirné vzdélan. Proti nému mifily napf.
i ostny znimého jezuity Bohuslava Balbina, stejné jako
nesouhlas otcli jezuitd s jeho snahami o uvedeni dalsich
piaristt do Cech.”

Vysledky Bennonova plisobeni se dostavily asi
v podobé vyhld$eni cisafského inkolatu. Na tzemich
habsburské monarchie totiz dne 23. bfezna 1657 ve
Vidni udélil cisat Ferdinand I1I. krétce pred svou smrti
(2. 4. 1657) po intervenci kardindla Harracha tzv. inko-
l4t, ve kterém souhlasil s usidlenim fidu ve v3ech jejich
zemich.® Koncem tohoto roku doslo jesté k zalozeni pi-
aristické koleje v rakouském Hornu. Také Bernard Ignic
z Martinic chtél vyuzit situace. Pozval si proto v kvétnu

* Tamtéz, s. 218, 219.

1> NEUMANN, Piaristé... (pozn. 11), s. 53.

16 Diccionario enciclopedico escolapio Il, Biografias de escolapios,
Salamanca, Ediciones Calasanctias 1983, s. 401.

17 BALBIN, B., Pamétni ndpis Bernardu Igndcovi z Martinic, edice,
preklad a poznamky Josef Hejnic, Praha 1988, o G4radech Bennona
z Martinic v Hejnicové doslovu na s. 135.

18 BARTUSEK, V. A KOL., Piaristé. Tradice benesovské vzdélanosti
a kultury, BeneSov, Galerie vytvarného uméni 1995, s. 31.
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Obr. 18 Prvni navrh slanské koleje, 1659 - narys pldorysu prizemi
(Pianta del piano terra del collegio, BM.8.3); Archivo storico della
Curia Generalizia delle Scuole Pie di Roma.

roku 1658 do Prahy piaristického provincidla P. Onuphria
Contiho a jednal s nim o zalozen{ koleje piaristd v Praze.
Zde trval odpor jezuitl a nebylo mozné sehnat ani mensi
pozemek pro zalozen{ piaristické koleje. Nabidl proto
nakonec moznost zalozit kolej ve svém mésté Slany neda-
leko Prahy. Pfislibil finanéni zabezpeéeni koleje ¢astkou
13 000 fl. Smlouva byla sepsdna jiz k 1. &ervnu 1658." Po-
tom oba bratfi napsali dopis generdlnimu predstavenému
piaristické kongregace P. Janu Garciovi del Castillo a Jesu
Maria do Rima, ve kterém mu oznamuji, Ze ptipravili
zaloZeni nové piaristické koleje v Cechach, ze viak kolej
nemohla byt zalozena v Praze, jak pavodné, kdyz si vyza-
dovali opis inkolatu pro piaristy do Cech, predpokladali,
a proto ji museli zalozit na nékterém ze svych panstvi.®
Bylo vybrino mésto Slany, které byvalo kdysi dokonce
kralovskym méstem, nachdzelo se pomérné blizko Prahy
a mélo tehdy pro pasobeni nové zalozenych piaristickych
$kol vechny podminky a pfedpoklady. Generil f4du
odkizal fundatory dopisem ze dne 27. z4f{ 1658 na tehdej-
$tho piaristického provincidla P. Onuphria Contiho a SS.

19 Preklad fundacni listiny viz KRECAR, A., Stru¢né déjiny gymnasia
Slanského, in: Jubilejni pamdtnik dvéstépadesdtiletého trvani c. k.
gymnasia ve Slaném, Slany 1908, s. 3-5.

20 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, Gymnazium Litomysl |, ZaloZeni
koleje ve Slaném, ¢. kart. 31/6. Ferdinandu Leopoldovi Bennonovi
patfily napt. Zitenice, Bernardovi Ignacovi, ktery byl rytitem zlatého
rouna, Smeéno, Slany, Norovice a Komérov.



Sacramento, kterému v tomto ptipadé svéfil zdstupnou
pravomoc. Jednani s nim postupovala pomérné rychle,
takze udilosti byly brzy dovedeny do zdarného konce.
Uz 18. listopadu mohlo byt nové zalozeni projednino
ptimo ve Slaném za pfitomnosti majitele panstvi a dalsich
urednich osobnosti z Prahy i zdejsich zastupitelt mésta.
Tak se méstu Slanému oteviela nejen cesta k piaristické
koleji, ale i k moznosti vzniku vy$stho gymnazia s moder-
ni vyukou.

Prvni tfi piaristé pfisli do Slaného 18. prosince
1658. Byl to P. Alexius Eder a S. Onuphrio (1629-1690),
P. Bernard Riedel a Nativitate Beatissimae Mariae Virginis
(1635-1690) a . Casimirus Pistorius ab Ascessione Domi-
ni (*1636). Pfi pfichodu jim poskytli pomoc frantiskani,
které sem roku 1655 uved! hrabé Bernard z Martinic.?
Piaristé, z nichz P. Alexius byl jmenovan rektorem nové
koleje, se usadili v domé na ndmésti a velmi brzy (asi za
tyden) po svém ptichodu zahajili vyuéovani. Fundatofti
zalali rovnéz s piipravou vystavby kolejni budovy na
namésti. V roce 1659 udélil souhlas k novému zaloZeni
i prazsky arcibiskup a dne 19. 4. 1659 se zapoéalo se
stavbou polozenim zékladntho kamene. Pfed zacdtkem
stavby psal purkrabi Bernard z Martinic dne 19. 2. 1659
dopis blize neuréenému piaristovi do Rima, ktery se tykal
vzhledu budouci stavby, kter sice méla slouzit vyuéo-
vacimu a ubytovacimu Géelu, ale svou jednoduchosti
méla spi$e demonstrovat fddovou chudobu.* Kole;j se
viak podatilo dostavét pouze v hrubych rysech. Neu-
stale byly potize s dostavbou a vysvécenim kolejniho
kostela Zasnoubeni P. Marie, ktery byl spise kapli. Zde
méla byt po smrti Bernarda Ignace z Martinic na zdkladé
testamentu uloZena i tfetina jeho srdce v krypté.» Vedle
vefejnych kol pasobilo ve slinské koleji po uré¢itou dobu
i pomérné dosti znamé teologické a filozofické fadové
udilisté (od r. 1669 do zalozeni fadového uéilisté v Kos-
monosech).?

Pro piaristy byla velmi vhodna blizkost Prahy,
kam se mohli dostat i pfi riznych vhodnych sluzbich,
predeviim ve slechtickych rodinich. Vzhledem k tomu,
ze slanskd kolej prosperovala (s vyjimkou morové epide-

2 Generalni archiv radu piaristd, prov. Bohemia, kol. Slany, ¢. kart. 52,
Historia domus Slanensis (elenchus) z r. 1740; viz téz SOKA Svitavy...
(pozn. 20); srv. téz NA, Rpi, kol. Slany... (pozn. 3), ktera viak kromé
zalozeni koleje vénuje pozornost az udéalostem v 18. stoleti.

2 KRECAR, Struéné d€jiny... (pozn. 19),s. 5, 6.

B Tamtéz, s. 6; viz Diccionario enciclopedico escolapio I, Presencia de
Escuélas Pias, Madrid, Publicationes ICCE, Salamanca, Ediciones Ca-
lasanctias 1990, s. 773; DE MARI, N. - ROSARIO NOBILE, M. - PAS-
CUCCI, S., L Architettura delle Scuole Pie nei disegni dell” Archivio
della Casa Generalizia, ASP, annus XIII., N. N. 45-46, Romae 1999,
403 pp, Slany je na s. 328-331.

24 ZEMEK, M. - BOMBERA, |. - FILIP, A., Piaristé v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. 1631-1950, Prievidza, Patria 1992, s. 48;

Z nejnovéjsich praci srv. napr. GARMS, ., Materiellen zur Kunsttdti-
gkeit der Gegenreformatorischen Orden in Osterreich und anderen
Léndern der Habsburgermonarchie bis 1800, IV-VIII, Das Archiv des
Piaristenordens (Fortsetzung), Romische historische Mitteilungen,
4/1999, s. 193, 194.

% Diccionario... (pozn. 23), s. 773.

26 BARTUSEK, Vyuka teologie... (pozn. 1).

mie . 1680) a o piaristy byl mezi $lechtou a méstanstvem
zdjem, nevzdévali se ani mySlenky na zalozen{ prazské
koleje. Vedle stile ¢astéjsich navstév Prahy, zejména pfi
raznych jednénich s cirkevnimi a Slechtickymi hodnostéfi
a Gfedniky, ktera ptividéla piaristy blize k prazskému kul-
turnimu prostredi, se i mezi pfiznivci a donédtory koleje
zalali objevovat, zejména v 18. stoleti, i praz§ti méstané.”
Piaristé se pfi dosazeni svého cile — zalozen{ prazské
piaristické koleje — zalali proto orientovat na tésné&jsi
spoluprici se zdjemci o f4d, zejména pokud pochézeli

ze $lechtickych rodin.” Dokazuje to i dalsi postup pfi
zakladani novych piaristickych koleji v Cechach. Vybirali
si predevsim §lechtické rodiny, jejichz piislusnici zastavali
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Obr. 19 Druhy néavrh slanské koleje, 1660 - narys ptidorysu podzem-
ni &asti (Pianta di una parte del piano interrato del collegio, BM.8.6);
Archivo storico della Curia Generalizia delle Scuole Pie di Roma.

vlivné $lechtické afady nejen v Praze, ale i pfi habsbur-
ském dvofte a své koleje zaklddali v mistech snadného
spojeni s Prahou, napf. po postovnich linkach, pfipadné
s dal$imi misty, kde mohla probthat diplomatick4 jednéni
se Slechtici nebo jinymi dilezitymi Gfednimi osobami.

27 O fundacich prazskych méstand piaristickym kolejim viz napr.: MZA
Brno, E 53 Piaristé Mikulov, Elenchus fundationum omnium collegio-
rum provinciae Germaniae Scholarum Piarum cum et sine onere.

¢. kn. 23 A 23, nefol.

28 Nejnovéji shrnuje situaci prazského kolstvi ZM (MiKA, Z.), Skolstvi,
in: Zivot v barokni Praze 1620-1784, priivodce vystavou Clam-Galla-
suv paldc 24. kvétna - 29. zari 2001, Scriptorium, Praha 2001,

s. 89-92; LEDVINKA, V. - PESEK, |., Praha, Praha, LNL 2000,

s. 354-357; o vztahu ke $lechté NEUMANN, Piaristé... (pozn. 11),

s. 14-20; BOMBERA, ]., Piaristé jako ucitelé a vychovatelé ve
sluzbdch slechty, Jizni Morava 1995, s. 25-42, ktery uvadi i jmenny se-
znam piaristd v panskych sluzbach jako vychovateld nebo zpovédnika.
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To platilo hlavné o tietim piaristickém zalozen{
v Ostrové u Karlovych Vart (Sckackenwerth), kam pfisli
piaristé na zaklad¢ nadace Anny Magdaleny Popelové
vévodkyné ze Sachsen-Lauenburku z 19. 4. 1660 az v roce
1666.% Také zde se poéitalo s tim, Ze nové kolej se stane
nastupnim prostorem pro zaklidani dalsich koleji. Uva-
zovalo se nejen o vzniku koleji v Cechéch, ale také i v Ra-
kousku a Némecku, zejména na tizemi Rise, jak to doka-
zuje napt. zalozenf piaristické koleje v némeckém mésté
Rastatdtu.® Pro piaristy byla zdejsi kolej neocenitelna
predevsim pro blizkost Karlovych Vart, kde se u 1é¢ivych
prament schizel vykvét tehdejsi evropské aristokracie,
tedy i ¢eské slechty, a byl pfi [é¢ebnych kurich ve zdejsim
klidném prostiedi spise naklonén jednani o kulturnich
zalezitostech, mezi néz patfilo i zakladani vzdélavacich
instituci, nejcastéji gymnazii, na jednotlivych panstvich.
Tuto taktiku podpofil i dalsi impuls, kterym bylo potvr-
zen{ vech fddovych privilegii od papeze Klimenta XI.,
ktery dne 23. 1. 1669 ustanovil piaristy znovu jako iad
bulou ,,Ex iniuncto Nobis“. Obnovil jejich slavnostni
tadové sliby a vratil jim viechna privilegia udélena svym
ptedchtidcem Rehotem XV. v roce 1621.3' Sledovat moz-
nosti dal$tho $ifeni piaristickych kol za Alpami patfilo
predeviim k povinnostem provinciala piaristické provin-
cie Germanie, ktera se diky vzrtstu lokalit s piaristickymi
kolejemi a rezidencemi, pfi nichz vétsinou vznikly i skoly,
zalala postupné rozpadat na mensi celky, vétdinou iden-
tické s ndrodnosti obyvatel. Néktef{ z nich se zacastnili
tohoto procesu, takze vykonali kus zakladatelské price.
K takovym provincidlim patfil ve téeti ¢tvrtiné 17. stoleti
i brnénsky roddk P. Ambrosius Prachovsky a S. Ludmila
(1626-1699), ktery zastaval urad provinciala dokonce
dvakrit (1674-1680 a 1683-1686).3

Tehdy, a pochopitelné i za jeho bezprostiednich
pfedchtdct i ndsledovnik, se piaristé odhodlali k po-
kustim obkli¢it Prahu jakousi siti z lokalit piaristickych
skol. Pfi této ¢innosti, kterd byla pro fdd Gspésna vice
az v nésledujicim 18. stoleti, sehrila v podateéni etapé
vyznamnou tlohu i piaristickd kolej ve Slaném. Zejmé-
na to byl jeji rektor P. Adalbertus Pelican a S. Michaele
(1643-1700). V letech 1676-1680 se zGéastnil spolu
s tehdej$im provincidlem P. Ambrosiem Prachovskym a S.
Ludmila (1626-1699) netspé&ného pokusu o zaloZeni
piaristické koleje v Bene$ové. Patfil mezi nejvyznamnéjsi
rektory sldnské piaristické koleje. V roce 1683 odesel do
Mikulova, kde ptisobil jako sekretif provincidld P. Am-
brosia Prachovského a S. Ludmila, P. Alexia Edera a S.

29 ZEMEK - BOMBERA - FILIP, Piaristé... (pozn. 24), s. 50 a 51; SAN-
THA, G., P. Cosmus Chiara a Jesu et Maria (1616-1681), tertius

S. Josephi Calasanctii succesor, Historia reditehrationis plenae Ordi-
nis Nostri, Romae 1962, s. 5.

0 Tamté?, s. 50, 51 a 63; BARTUSEK, Piaristé... (pozn. 18), s. 35.
Mezi kolejemi v Ostrové a v Rastadtu (zal. 1715) byly velmi tizké

a Cetné kontakty. Srv. téz HUBATSCHEK, |., Das Schlackenwerth
Gnadenbild ,Maria Treu”. Ein schicksalvoller Weg 1492-1977, Wéhr-
te Druck Rastadt, s. 9-11.

31 BARTUSEK, Piaristé... (pozn. 18), s. 31.

32 ZEMEK - BOMBERA - FILIP, Piaristé... (pozn. 24), s. 30.
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Onuphrio, Josepha Baumanna a S. Catharina a P. Placida
Feiera a S. Bernardo. V roce 1699 se vritil do Slaného.
Zde v roce 1700 dne 29. fijna zemfel nejspiSe ranén mrt-
vici, kdyz se vracel z pohtbu dékana ve Smecné. Vysled-
kem této zakladatelské viny byly i dal3i pokusy o zalo-
zeni piaristickych koleji, které mély v Cechach pasobit

a pomoci piaristdm k rychlej$imu uskuteénéni jejich snah
o proniknuti do Prahy. Druhym pokusem, ktery mozna
na sérii jedndn{ o piaristické koleji v BeneSové navazoval,
ackoliv pfimou souvislost obou jednin{ bude mozné
prokazat pouze tézko, byl pokus o zalozeni piaristického
gymnazia v kralovském mésté Pelhfimové. Zde $lo o prv-
ni ze série z dlouhé fady pokust ozZivovanych stfidavé
jak ze strany méstské rady, tak prednich predstavitelt
piaristického f4du, k némuz se napft. vizaly i anekdotické
historky o potizich s pfekladem pelhfimovskych dopist
z &eitiny v Rimé. V zélezitosti vzniku nové koleje jednali
zastupci pelhfimovské méstské rady vétsinou s piaristic-
kym provincidlem z Mikulova nebo jeho asistenty, aviak
osobou, kterd méla celou fundaci podpofit finanéné, byl
Benno z Martinic. MoZnost usazenf piarist(i v Pelhfimové
byla pro piaristicky id pravdépodobné i znaéné atraktiv-
ni a jeji akta se nachdzeji dodnes v generalnim fddovém
archivu v Rimé.
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Obr. 20 Druhy navrh slanské koleje, 1660 - narys ptdorysu prizemi
(Pianta del piano terra del complesso, BM.8.7); Archivo storico della
Curia Generalizia delle Scuole Pie di Roma.

Zavrsenim celé série pokusti o zaloZen{ piaristic-
ké koleje v této dobé v Cechich se stalo zalozeni piaris-
tické koleje v Kosmonosech u Mladé Boleslavi, kterd byla
tehdy bez stfednich $kol, a¢koliv byla krajskym méstem
Boleslavského kraje. Mozné zklamén{ piaristického fadu



z nedspésnych fundaénich pokust vystihl hrabé Hefman
Jakub Cernin z Chudenic a pozadal fadové predstavi-
tele, zejména provinciédla P. Aleia Edera a S. Onuphrio,
byvalého rektora piaristické koleje ve Slaném, o zalozZeni
piaristické koleje na svém panstvi v Kosmonosech. Tim
se mu zaroven podafilo splnit i pfani svého tehdy jiz
zemielého otce Jana Humprechta Cernina z Chudenic,
o né&% Cerninové usilovali jiz od roku 1682. Prvni jednani,
kterych se kromé provincidla Edera zt&astnil jesté rektor
koleje v Ostrové u Karlovych Vart P. Clemens Teng a S.
Philippo Nerio a P. Melchior Eustach Leinhor a S. Eusta-
chio, probéhla asi jiz v prvni poloviné roku 1687. Pro-
jekt koleje byl vypracovan v éervnu 1687. Skolni vyuka
zadala na podzim v roce 1688. Odtud pak, podobné jako
i z piaristické koleje v Benesové Gspésné zalozené v roce
1703 a obsazené z piaristické koleje ve Slaném 28. 9. 1704,
probihaly dalsi pokusy o zaklddén{ piaristickych koleji
v §ir$im okol{ Prahy.3

Slanska piaristicka kolej zaznamenala v 17. stoleti
i vyznamné Gspéchy ve svém pedagogickém plisobeni
i v oblasti vefejnych a soukromych $kol; tedy v dobé,
kdy piaristické skolstvi prozivalo v celém fidu svou
dulezitou reformni obnovu, kterou pfinesla ¢innost
tadovych piaristickych general vyznamnych pedago-
gt a Skolskych reformétord P. Carola Joanna Pirroniho
aJesu (*7. 6. 1640 Campi Salentina, 1 16. 4. 1685 Rim),
P. Joanna Franciscsa Focciho a S. Petro (*1. 8. 1650 Pieve
di Maserno u Modeny, 9. 6. 1699 Rim), ktery jasné
vymezil hranice mezi soukromym a vefejnym $kolstvim
piaristického fadu.» Z oblasti soukromého skolstvi bylo
kého uéenti, které zde poprvé zadalo pasobit od roku
1677/78. Prvnim profesorem byl P. Ladislaus Hausenka
a S. Venceslao (*1647? Litomysl, t20. 5. 1684 Lipnik),
ktery zde v pfedchidzejicim $kolnim roce vyucoval na
vy$§im gymnéziu v 5. a 6. tfidé (v poslednich roénicich -
poetice a rétorice) a zéroven zde byl prefektem $kol.3 Ve
skolnim roce 1677/78 byli jeho zaky klerici E Ludovicus
Kirchner a S. Francisco (* 25. 7. 1652 Kraliky, t30. 10. 1692
Lipnik nad Be¢vou), ktery byl zéroveii vratnym koleje, E.
Cornelius Feyer a S. Henrico (* 16537 Diirenkrut ?), ktery
byl ziroveti sakristidnem, a F. Bartolomeus Hausenka
a S. Josepho (* 4. 4. 1654 Litomysl, 1 2. 12. 1716 Litomysl),
ktery byl jejich pomocnikem.3” Ve skolnim roce 1678/79
byli ziky profesora filozofie P. Ladislava Hausenky a S.
Venceslao, ktery si po oba $kolni roky podrzel i funkci
prefekta skol, FE Ludovicus Kirchner a S. Francisco, ktery
zéroveni vyuéoval hudbu, E Cornelius Feyer a S. Henrico,
ktery byl zaroven vratnym a staral se o refektéf, F. Barto-

33 BARTUSEK, V., Siteni piaristickych koleji a $kol v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku v 17. a 18. stoleti, Paginae historiae, 11, 2003,
s. 32-68.

34 Diccionario... (pozn. 16), s. 437 a 438. Autorem hesla je GUERRI,
S.G.

35 Tamtéz, s. 232 a 233. Autorem hesla je GUERRI, S. G.

36 SOA Praha.

37 Tamtéz.
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Obr. 21 Druhy navrh slanské koleje, 1660 - néarys pudorysu patra
(Pianta del primo piano del complesso, BM.8.8); Archivo storico
della Curia Generalizia delle Scuole Pie di Roma.

lomeus Hausenka a S. Josepho, ktery byl jejich pomoc-
nikem. Pfibyli jesté F. Leonardus Hécker a S. Valeriano

(* 4. 10. 1655 Fulnek, 1 1. 4. 1694 Slany), ktery zaroven
vyuéoval v 1. a 2. roéniku gymnazia (parvé a principii)

a F Fabianus Stergicius a S. Sebastiano (* 1650 Kallenberg,
1682 vystoupil z fadu), uéitel pocateénich tiid zdkladni
$koly legendy a scribendy. Z tohoto vyétu Ize usuzovat,
ze tento profesor vyucoval ve skolnim roce 1677/78 logiku
a v nasledujicim $kolnim roce asi nejspise i fyziku. Zdejsi
vyuka byla na dobré drovni, jak to dokazuje i zajimavy
filozoficky rukopis, ktery zde v této dobé vznikl a je do-
sud chovin ve Vlastivédném muzeu ve Slaném ve fondu
zdej$i byvalé piaristické knihovny.3® O Zddném z téchto
zde uvedenych piaristd se vSak neobjevily informace v di-
lech, ktera se zabyvala slavnymi piaristy, jako byly napf.
knihy piarist Jaroslava Schallera nebo Alesky Hordnyiho,
pfipadné v piaristickych Zivotopisnych encyklopediich.
Pouze z litomyslské rodiny Housenkd pochazel piaris-

38 Pjaristé ve Slaném, srv. PEROUTKA, D., Slansky piaristicky rukopis
obsahujici filozoficky kurz P. Ladislava a S. Wenceslao, in: Sldnské
rozhovory 2008 - piaristé, Slany 2009, s. 59-65.
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ticky misionéf P. Nicolasus Hausenka Conceptione B. M.
V. (*22. 3. 1637 Litomysl, t10. 7. 1683 Radom v Polsku),
ktery pozival v fddu povésti ctihodnosti a mohl byt pfi-
buznym obou piaristd z Litomysle.3

Vetejné skoly pfi piaristické koleji, zejména
latinské gymnazium, byly asi dosti oblibené. Dokazuje
to také skuteénost, zZe zde zacala vznikat i gymnazialni
tradice. Dokazujf to zejména zdznamy z piaristickych
kronik k roku 1758, kdy se oslavovalo sto let od vzniku
piaristické koleje ve Slaném. O oslavich podava zpravu
piaristickd kronika koleje ve Slaném. Slavnost sta let od
zaloZen{ piaristické koleje se uskuteénila v nedéli 19. 11.
1758. Slavnostni ranni mse v piaristické kapli se kromé
tehdejstho majitele panstvi hrabéte Frantiska Michaela
z Martinic, ktery uzival ¢estného titulu zakladatel koleje,
se synem zudastnila i dal3i vznesena spoleénost z raznych
cirkevnich a feholnich kruht, napt. zdejsich frantiskdna
a dobrodincti f4du a koleje i kompletni zastupitelstvo
mésta Slaného. Msi celebroval tehdejsi rektor koleje
P. Romanus Hartvig a S. Petro (* 4. 11. 1709 Bucovice,
+2. 5. 1782 Lipnik), ktery zdroven zapsal i zpravu o oslavé
do kroniky. Kézén{ pfednesl kvardiin frantiskana P. Petr
Ruthe. Pfi obfadu kazal vicerektor piaristické koleje
P. Maxmilianus Pfikryvaé¢ a S. Joachimo (*7. 10. 1713
Litomysl, 9. 7. 1763 Straznice). Pfi slavnostech se zpival
ambrosidnsky choral. Vzniklo nékolik chronogram, kte-
rymi byl ozdoben kostel. Kronika uvedla na ukazku dva
z nich od piaristy P. Norberta a S. Josepho, ktery tehdy
v piaristické koleji zastaval funkei spiritudla.+

Oslav se nemohl zt¢astnit tehdejsi provinciél pia-
ristického ¥4du P. Guido Nicht ab Angelis (* 17. 12. 1709
Ofice, T23. 2. 1789 Mikulov, provincidlem byl v letech
1757-1760 a 1766-1769). Uvedl viak zdznam o oslavich
v piaristické kronice provincie piaristického fidu.#

Tato mald studie mize spise jen naznacit formou
dil¢ich otdzek a odpovédi, ze zkoumani déjin piaristické
koleje, zejména s vyuzitim archivnich prament, mutze
pfinést fadu novych pohledt na historii slinské piaris-
tické koleje, kterd je pro nés vlastné az do soucasnosti
velkou neznidmou. To viak nen{ zpsobeno nedostatkem
pramend k jejich déjindm, jak bychom asi predpoklédali,
ale naopak tim, ze pocet téchto dokumentt zatim nebyl
badateli a historiky zpracovin odpovidajicim zpuso-
bem. Zatim to vlastné uéinil pro oblast skolstvi na
zalatku 20. stoleti pouze zdej§{ gymnazidlni profesor

39 SCHALLER, )., Kurze Lebensbeschreibungen jener verstorbenen
gelehrten Mdnner aus dem Orden der Frommen Schulen, die sich
durch ihr Talent und besondere verdienste um die Literatur und Wis-

senschaften von der Errichtung dieses Institutes bis auf gegenwdrtige

Zeiten vorziiglich ausgezeichet haben. Frantisek Jerabek, Praha
1799, [9], VI, 178 s.; HORANYI, A., Scriptores Scholarum Piarum
Liberaliumque artium magistri, I, Il, Pest 1808 a 1809; NA, provincie
RPi, seznamy ¢lent fadu (tisk) 1772-1835, ¢&. kart. 28; seznamy ¢Elend
radu (tisk) 1836-1840, srv. Diccionario... (pozn. 16), s. 290.

4O NA, Rpi, kol. Slany, Historia domus Slanensis, s. 185. Text chrono-
gramu: *Del gratla SLanense ColLLeglVM *a MoDo Integro saeCVLo
Conslstlt.*.

4 NA, RPi, provincie, Ephemerides provinciae Bohemiae, s. 17.
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dr. Antonin Krecar, jehoz dilo zlstéva stale i v bidanich
o dé&jinéch piarist ve Slaném velikou vyzvou.

PHDR. VAcLav BArRTUSEK, PH.D. (*1951), historik a knihovnik. Pracuje
v Narodnim archivu v Praze a specializuje se predevsim na déjiny
piaristického radu, jeho pedagogickou a knihovnickou cinnost. Je
autorem knihy Piaristé. Tradice benesovské vzdélanosti a kultury
(spolu s E. Prochéazkovou, L. Vanovou. M. Chromym, Benesov 1995),
autor hesel Encyklopedie moravskych a slezskych klasterd (Dusan
Foltyn a kol., Praha 2005). Z poslednich praci Ize pfipomenout napfi-
klad stat O studentech a Zdcich gymndzia ve Slaném, jeho ucitelich
a pfiznivcich v prvnim obdobi skoly v letech 1658-1778, in: Almanach
Gymnazia Vaclava Benese Trebizského 350 let. Usporadali Olga
Judlova, Milan Dundr, (Slany 2008).

Obr. 22 Vaclav Bartusek.



Nad ptivodnimi plany slinské
piaristické koleje

VLADIMIR PRIBYL

Na skuteénost, ze v fidovém archivu piaristl
v Rimé se nachazeji ptivodni plény slanské koleje, upo-
zornil jiz Alois Neumann v zédkladni prici o piaristech
v Cechich a na Moravé.' V nedivno publikovaném
prehledu historické plinové dokumentace z italskych
a mimoitalskych provincii z tohoto archivu? je uvede-
no devét plant, které se vazi ke stavbé slanské koleje.3
I kdyz jeji prabéh v budoucnosti patrné upfesni studium
korespondence v fimském archivu, je snad na misté na
strankéch tohoto sborniku jiz dnes naznacit vyvoj vzhle-
du slanské koleje na zakladé historickych pland. Barokni
budova byla podstatné upravena pro slanské gymnézium
v letech 1877-1878 podle navrhu Frantiska Stecha, proto
ma historickd plinova dokumentace pro poznini barokni
architektury na Slansku zdsadni vyznam.

Prvni nivrh (1659)

Stav Slaného v dobé, kdy doslo k polozeni
zékladniho kamene - 19. dubna 1659, byl tristni. Ze-
jména ohromny pozir v roce 1634 zpusobil, Ze polovina
dom? byla ve mésté neobyvéna, a zd4 se, Ze na ndmésti
bychom shledali nejhor$i situaci pravé v mistech pozdéjsi
piaristické koleje. Tu zalozZili na parcelach pavodnich
domt Grancovského s pivovarem (idajné situovén na
pozdéjsi kolejni zahradé), Jezberovského, Kozékovského,
Modestovského a Vojtiskovského, domi znaéné ponice-
nych pozirem a navic patficich nekatolikim, ktef{ museli
opustit mésto.’

Z roku 1659 pochizi trojice nejstarsich plana —
proni ndvrh slinské koleje (Prima delineatio Domus Slanensi,
BM. 8. 49), (obr. 16) pidorys proniho patra (Pianta del pri-
mo piano dell collegio, BM. 8. 5) (obr. 17) a pridorys piizenti
(Pianta del piano terra del collegio, BM. 8. 3). (obr. 18)

INEUMANN, A. A., Piaristé a cesky barok, Prerov 1933,

s. 113-114.

2DE MARI, N. - NOBILE, M. R. - PASUCCI, S., L archittetura delle
scuole pie nei disegni dell archivio della casa generalizia, Roma 1999
(Archivium scholarum piarum), s. 328-331; za upozornéni na tuto
literaturu dékuje autor dr. Vaclavu BartGskovi.

3 Za pomoc a trpélivost pfi ziskani kopii slanskych plant vdéci autor
archivéarce: Alessandra Merigliano - Archivo storico della Curia Gene-
ralizia delle Scuole Pie di Roma.

4 LACINA, J., Paméti kralovského mésta Slaného, dil I, Za svobody

i v porobé, Slany 1885, s. 246-248.

5 KRECAR, A., Struéné déjiny gymnasia slanského, in: jubilejni pamdat-
nik na oslavu 250Ietého trvani c. k. gymnasia ve Slaném, 1908,

s. 6; Krecar uvadi i dal$i domy (Bylinsky, Jakubcovsky), na kterych
vsak byl vystavén pansky hostinec; rovnéz viz EBEL, M., Dé€jiny objek-
tu z archivnich resersi, in: EBEL, M. - RYKL, M. - KYNCL, T., Slany
& p. 160, byv. hotel Posta, zdpadni a severni kridlo, dil¢i stavebné-
historicky prizkum a dokumentace, zavérecna zprava, 1. dil, Praha
2004, s. 3-9.

¢ Cislovani planti je pirevzato z: DE MARI - NOBILE - PASUCCI,

L archittetura... (pozn. 2).
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Obr. 23 Treti navrh slanské koleje, po r. 1660 - padorys podzemni
Casti, prizemi a patra (Piante dei piani seminterrato, terra e primo
del complesso, BM.8.9); Archivo storico della Curia Generalizia delle
Scuole Pie di Roma.

Tento prvni navrh se podstatné lif od pozdéji
realizované stavby. Mame pi'ed sebou hloubkovy troj-
trakt, kde hlavni osu pfedstavuje chodba se vstupem ze
slinského namésti, kterd je zakoncena v pfizemi centralni
kapli a v patfe oratofi. Plan patrné souvisi s korespon-
denc{ Martinice s piaristy, kterou zaznamenal Neumann,
Martinic piSe ...stavba ga silnici refektdrem, okroubld cdst
ndrysu predstavuge orator, pod kterou bude krypta, dalsi misto
bude slousit a aredl gdstavbé skoly; déle pfipomind, ze
oratof bude pouze mala, jelikoz kolej bude mit k dispo-
zici dékansky kostel; a koneéné uvadi, Ze poéita se Etyfmi
tfidami a patnicti az dvaceti celami.?

Popis odpovida pronimu ndvrbu (Prima deline-
atio Donzus Slanensi, BM. 8. 4), podle kterého vchazel
navitévnik z ndmésti do dlouhé sttedni chodby, po jejiz
pravé strané se nalézala zminéna ¢tvefice tifd, vlevo pak
kuchyn, refektaf — ten ve hmoté vystupoval do zahra-
dy, hlavni chodbu uzavirala pii¢nd chodba se vstupem
do ulice a na schodisté do patra. Sirokou chodbu patra
patrnou na daldim naértu (Pianta del prineo piano dell colle-
gio, BM. 8. 5) — dlouhou kolem ¢&tyficeti metrii a $irokou

"NEUMANN, Piaristé... (pozn. 1), s. 113.
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téméf jedendct metr® — lemovalo patnact cel (8 +7)
a zakon&ovala oratof, vpravo pak byla knihovna a vlevo
mistnost pro nemocné (inferma).

Prvn{ névrh se stal podkladem pro narys pfizemi
(Pianta del primo piano dell collegio, BM. 8. 3), ten byl viak
doplnén o pfedsin, ze které se vstupovalo boénim vcho-
dem vlevo do zahrady; tu vymezovala na severni strané
zed sousedni parcely.

Na rubové strané vykresu bylo poznamenéno —
1659 Disegno del Convento di Slana in Boenzia fondatto dall Ecc.
mo Conte di Martinity ma non hebbe leffetto... O divodech,
pro¢ se tento plan nerealizoval, mizeme zatim jen speku-
lovat. Podle mého soudu byly dva: prvni, asi zdsadni, byl
logicky nesouhlas svdzat duchovni Zivot slanskych piaris-
ta s farnosti — kolej pro svou éinnost potiebovala autono-
mii, a proto také odpovidajici liturgicky prostor, ktery na-
vrzend oratof rozhodné nespliiovala. Druhym aspektem
pak byl vlastni charakter stavenisté, projekt predstavoval
az idedlni fesen{ a nebral v potaz svazity terén.

Druhy navrh (1660)

Druhy plan, ktery byl vypracovin v roce 1660,
se jiz podstatné pfiblizil realizaci. Jde o tfi vykresy — Pi-
anta di una parte del piano interrato del collegio (BM. 8. 6),
Pianta del piano terra del complesso (BM. 8. 7) a Pianta del
prinzo piano del complesso (BM. 8. 8). (obrazky 19, 20, 21)

Zasadni zménou je nova kolejni kaple situovand
do pravého traktu a pfiléhajici k ulici — toto feseni se uka-
zalo jako koneéné. Kaple méla valenou klenbu s vysedemi,
za ni pak nésledovala sakristie a tii ué¢ebny, podélnou
chodbou se vychazelo na zahradu po dvouramenném
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Obr. 24 Veduta slanské koleje, 1683 - pohled z namésti (Veduta del
complesso, Prosspectus Domus Slanensis a Civitato foro, BM.8.1);

Archivo storico della Curia Generalizia delle Scuole Pie di Roma.

8 Je zajimavé, Ze oba vykresy maji rizna méritka: prvni navrh

(BM. 8. 4) - uvedeno méfitko L orgia, tedy sdh (La tesa) - tzn. cca
1,8 m; pod méfitkem na prvnim navrhu (BM. 8. 4) je délka 25 saht
(cca 45 m), sitka 13 sahu a 2 stopy (cca 24 m); na nacrtu patra je
uvedena stard italska mira La canna (v fimské architekture se uvadi
2,234 m) - délka chodby 20 a $irka 5.
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schodisti, v zadni &4sti se nalézal refektéf a kuchyné,
¢tvrtd uéebna byla vedle schodisté do patra pti podloubi
do ndmésti. Schodisté, situované v mistech dnesniho In-
focentra, vedlo do prvniho patra. Vlevo schodisté s okny
do ndmésti byl navrzen prostor, ktery mohl slouzit jako
divadlo (na vykrese uvedeno — luoco che puo servire per
teatro), naproti se vstupovalo na chrimovy kar, chodba
»obfhala“ kolejn{ kapli — m3e svaté tak bylo mozné sledo-
vat ze dvou malych oratofi.
Za kapli v patfe byl zamyslen hloubkovy trojtrakt
s chodbou, do které se otviraly jednotlivé cely, navrzeno
jich bylo étrnéct. Tato kolekce nédvrhi poéitala kvili svazi-
tému terénu i s ¢dsteénym podsklepenim, jak je patrné na
dalsim vykrese — Pianta di una parte del piano interrato del
collegio (BM. 8. 6). Do sklepti se vchézelo z chodby, vstup
pod schodistém — tradiéni fedeni, v okoli stejné feden
vstup z parku do saly terreny zimku v Budenickach.
Tento druhy navrh vychazel ze skuteénosti, ze
bude zachovina stivajici zed na severni strané, ke které
pfiléhala trojkfidla budova nové koleje.

Tteti navrh (po roce 1660)

Tteti — realizovany — vykres, ktery pozdéji pre-
kryla Stechova tGprava v letech 1877-1878, je rozpraco-
van na planu Piante dei piani seminterrato, terva e prinzo del
complesso (BM. 8. 9) (obr. 23) a zachycen na dvou pozoru-
hodnych vedutich — Prosspectus Doneus @ Civitato foro (BM.
8. 1) (obr. 24) a Veduta del complesso (BM. 8. 2). (obr. 25)

V tomto projektu je patrny kvalitativn{ posun
sméfujici k osamostatnéni navrhu bez pfimé vazby na
okolnf{ zdstavbu a navic s moznosti rozsifeni koleje o jed-
no kfidlo, padorys koleje méd nyni pravothlou dispozici.

Dal$i podstatnou a pfiznivou zménou bylo fedeni
refektéfe, ktery vystupuje ve formé rizalitu do zahra-
dy, pod nimz byl davtipné navrzen vstup do sklepnich
mistnosti. Polet cel v patfe zlstal stejny — ¢trnéct — a nad
refektafem byla nové navrzena konventni kaple. Aby byl
pocet cel zachovan, ,odpadlo® zamyslené divadlo.

Zajimavé bylo i vyuziti prostor pod prvnim
podlazim — trojice mistnosti s oltafi; mohlo bézet o trojici
kapli, ve kterych by probihaly pohfebni obfady — slanska
kolej méla své bratrstvo a byli zde i Zici. Ostatné vykresy
vznikly v éase, kdy v Cechach fadila morové epidemie
a pohiby byly éetnéjsi.o

Z této doby pochazi i dvojice zminénych ve-
dut — prvni pofizena z ndmésti a druha z Prazské uli-
ce — Prosspectus Domus a Civitato foro (BM. 8. 1) a Prosspec-
tus Donzus a via Pragensi (BM. 8. 2). Obé veduty odpovi-
daji Piante dei piani seminterrato, terra e primo del complesso
(BM 8. 9) a podrobné vypovidaji o ptivodn{ Gpravé
pruceli.

Na fasadé kolejni budovy se uplatiiovala horizon-

7 N7

tala — probihajici podokenni #imsa, nad kterou prolamo-

9 Takto uvazuje Jan Nepomuk JiFisté, se kterym autor staté tuto otazku
konzultoval.
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Obr. 25 Veduta slanské koleje, 1683 - pohled z ulice (Veduta del complesso, Prosspectus Domus Slanensis a via Pragensi, BM.8.2);

Archivo storico della Curia Generalizia delle Scuole Pie di Roma.

vala hmotu mald étyftabulkova okna. Zajimavy je zejmé-
na motiv zahradnfho rizalitu (v pfizemi refektét, v patie
kaple), ktery je zakonéen 3titem s volutami a koulemi na
postamentech po stranich a na vrcholu, tak jako i pavod-
né hlavni priceli do ndmésti. Zaujme i origindlni barev-
nost fasady — aktivni ¢linky svétlé, vpadlé plochy razové.
Arkéda kvadratury byla v této fazi oteviena (tak jako

u frantigkdn), teprve pozdéji byla uzaviena; naznageny
jsou také oblouky pro uvazované severni kiidlo, které by
kvadraturu logicky uzavielo. Obdobné jako u slinskych
frantidkdnt je ¢lenéna zed zahrady, kterd méla okrasnou
ulohu.

Na veduté z Prazské ulice vidime i heraldické
znaky zakladatel — vlevo s infuli a berlou vy$ehradsky
probost Ferdinand Leopold Benno z Martinic (+1691),
vpravo f4d zlatého rouna Bernarda Ignéce z Martinic
(+1685). U Ferdinanda Leopolda Bennona se jesté
zastavme, a to v souvislosti s architekturou kolejni kaple.
Z pohledu typologie baroknich kostelt druhé poloviny
17. stoleti se ve Slaném jednd o jednolodi se vtazenymi
pilifi. Prostor kolejni kaple pfipomind kostel sv. Petra

10V piipadé nékterych kosteld byly mezi pilife vlozeny i tribuny (napf.
Zahorany u Litoméfric; u slanské kolejni kaple pilife do prostoru tolik
nevystupuji a vzhledem k celkové koncepci koleje nebylo tribun
zapotiebi.

a Pavla v Zitenicich z téhoz obdobi, a to pravé zminény-
mi vtazenymi pilifi a zplisobem zaklenuti. Stavebnikem
kostela v Zitenicich, ktery viak je stavbou vétsich rozmé-
rt a pohledové se uplatfiuje v Sirokém okoli, byl rovnéz
Ferdinand Leopold Benno z Martinic — vy$ehradsky
probost.”

Stavitele kolejni kaple bychom nejspise nasli
v okruhu umélca pracujicich pro Bernarda Ignice z Mar-
tinic; ve Slaném tehdy probihala stavba klastera frantis-
kand (Carlo Lurago, Domenico Orsi) a nedaleko byl
dokonéovan, rovnéz pod martinickou patronaci, i klaster
v Hajku u Unhosté. Jisty spole¢ny prvek smétujici ke
stejnému okruhu femeslnikd mize predstavovat tieba
vstupni portél do kolejni kaple, a to v porovnani s por-
taly konvent obou zminénych frantiskinskych klastera,
zejména tim hajeckym.

Muzeme predpoklidat, ze kolej byla v podobé,
jak ji vidime na italskych vedutich, dokonéena v roce
1666, o slavnosti Zvéstovini Panny Marie 25. 3. 1667 se

11 MACEK, P., Kostel sv. Petra a Pavla v Zitenicich, in: HOMOLKA,

J. - HORYNA, M. - MACEK, |. - MACEK, P. - PECHOVA, D. - RAK,

B. - ZAVREL, . Zitenice, kostel sv. Petra a Pavia, Galerie vytvarného
umeéni v Litoméricich 1996, s. 5-15. O kostelech s vtazenymi piliFi

a tribunami srv. NANKOVA, V., K typologii &eské barokni architektury
17. stoleti, Uméni 1986, ¢. 2, s. 138-143.

39



piaristé také do ni prestéhovali.? V roce 1726 pak
bylo vystavéno uvazované ¢tvrté — severni — kiidlo
kvadratury.

O podobé koleje po dostavbé severniho kiidla
zatim mnoho nevime, miZeme se jen domnivat, Ze zrca-
dlové odpovidalo pfi pohledu z ndmésti ki{dlu jiznimu,
nebot toto symetrické feseni podrzela i prestavba patrné
Frantiska Stecha z let 1877-1878.%3

Pavodni architektonicky barokni vyraz se dodnes
nejvice uplatiiuje na kolejni kapli, i ta v§ak byla podstatné
upravena po pozéru, ktery postihl mésto 2. 8. 1795. Po
velkém ohni se zfitila klenba, zanikla i podstatna ¢4st
freskové vyzdobys; jeji fragmenty vidime na jednom ze
dvou usekt klenby, ktery se zachoval, a to nad varhanami,
druhy, se zbytkem ptvodni $tukové vyzdoby, nalezneme
nad oltdfem. O dfivéjs$im prostoru a jeho klenuti si mize-
me udinit pfedstavu z ptivodni pldnové dokumentace.

Patrné jesté v baroku doslo ke stavebnimu zésahu,
ktery zptsobil zménu svételné rezie architektury, a to
zazdénim oken na severni strané. Na zaslepené plose byly
namalovény dva vyjevy, patrné v souvislosti s odvricenim
tureckého nebezpedi. Z prvotni architektury se docho-
val vstupni portal se znakem Martinict a Dietrichitejn
a nékteré architektonické prvky (napf. boltcovy orna-
ment na osténi oken).

Obr. 26 Pohled na Slany ze Slanské hory z roku 1873 - detail zahrad-

niho praceli slanské piaristické koleje. Terc slanskych ostrostrelct,

Vlastivédné muzeum ve Slaném.

Zminéna Stechova piestavba z konce 19. véku
pro uéely slanského gymnazia vzhled koleje podstatné
zménila, bylo pfistaveno jedno patro, odstranén rizalit’s
(obr. 26) na zahradnim pra&eli, misto cel zbudovany

12 KRECAR, Stru¢né déjiny... (pozn. 5), s. 6.

1 VLCEK, P. (ed), Encyklopedie architektd, staviteld, zednikii a kame-
nikg v Cechdch, Praha 2004, s. 649.

14 PRIBYL, V., Kolejni kaple, in: FRANKOVA, B. - BARTUSEK, V. - PRI-
BYL, V. - KASPAR, J. - HORNAK, I., Piaristé ve Slaném 1658-2008,
350. vyrodi prichodu piaristii do Slaného, Slany 2008, s. 9-14.

15 Rizalit je patrny na ostrostreleckém terci Pohled na Slany ze
Sldnské hory z roku 1873, ktery se nachéazi ve sbirkach Vlastivédného
muzea ve Slaném.
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nové mistnosti. Pfesto pod novéjsim historizujicim
plastém dokizeme, a to pravé diky ptivodnim plantim,
rozpoznat hodnoty rané barokni stavby, kterd spole¢-
né s architekturou sldnského frantiskdnského klastera
pfedstavuje vyznamny doklad o rané barokni fddové
architektufe.

MGR. eT PHDR. ViaDIMIR PRIBYL (*1954), vystudoval déjiny uméni na
Filozofické fakulté€ Univerzity Karlovy v Praze, pozdé;ji si doplrioval
vzd€lani na Katolické teologické fakulté v Praze. Plisobi v oblasti
pamatkové péée. Rada studii o baroknim uméni v regionu, v posledni
dobé napt. Frantiskdnsky kldster ve Slaném (2005, spole¢né Petrem
Regaldtem Benesem ofm).

Obr. 27 Vladimir Pribyl.



Mariansky obraz Sodilie Zasnoubeni
blahoslavené Panny Marie se svatym Josefem
pfi piaristické koleji ve Slaném

VITEZSLAV STAJ]NOCHR

Ve fondu slinského muzea se dochoval svaty ob-
rézek Blahoslavené Panny Marie Snoubenky Bogi, Snoubenky

Josefovy s autentikou tistény na hedvabné textilii — branden.

(obr. 28) Tisk reprodukuje rytinu Antona Birckharda
(1677-1748) z druhé &tvrtiny 18. stoleti.” (obr. 29) Auten-

tika rytiny vypovidé o existenci obrazu Soddlic Zasnoubeni

Panny Marie se svatym Josefem pfi slanské piaristické koleji,

zel dnes nezvéstném (shotel snad pfi pozaru roku 1795?).

Yevs s

Z4dné podrobné;jii idaje o obrazu nebyly dosud zjistény.

Royt pouze konstatoval filiaci slinského obrazu, resp.

grafiky s milostnym obrazem v bavorském Wessobrunnu.?

Touto filiaci se budeme zabyvat podrobnéji z pohledu
ikonografického.

U obrazu wessobrunnského se opakované uvidi
filiace s obrazem Panny Marie s naklonénon hlavou (Maria
mit dem geneigten Haupt), uctivanym u karmelitdnti ve
Vidni — Leopoldstadtu (po roce 1901 u karmelitant ve
Vidni — Déblingu).? Udaj prejima také Royt, resp. uvadi
blizi filiaci s reprodukci videfiského obrazu u vorsilek
v bavorském Landshutu.* Tuto dosavadni interpretaci
odmitneme a podpofime ikonograficky relevantni filiaci
wessobrunnského obrazu s devoéni sochou Immaculaty
uctivanou v bavorském Freisingu, naznadenou Auren-
hammerem.s

Ustiedn figurou ikonografické interpretace
uvedenych maridnskych vyobrazeni bude Panna Maria
Immaculata. Figury devoénich vyobrazen{ Panny Marie
ze Slaného, Panny Marie z Wessobrunnu a Panny Marie
z Freisingu totiz reprezentuje shodni podoba Immacu-
laty, a¢koliv jednotlivd vyobrazeni se lis{ specifickymi
atributy.

Immaculata mtze byt Bobu zaslibend snoubenka —
Sponsa dedicata, aneb Snoubenka Bogi — Sponsa Dei a, pro
secondo, Snoubenka Josefova. Tomuto ikonografickému
typu nalezi Panna Maria slinského obrazu.

Immaculata védomé oéekavajici andélské Zvés-
tovani, predurcené vtéleni, inkorporaci Ducha Svatého,
resp. vtéleni Slova, je Panna Maria v Ocekdvdni — Maria
Virgo in Adventu — Santa Maria Annungiata. Annunziata
je nejéastéji zobrazovana s rukama slogenyma na prsou,

v gestu pokorného oc¢ekavan{ inkorporace (také se sepja-
tyma rukama v modlitb&; event. ziroven ptidrzujici knibu

1 Rytinu A. Birckharda publikoval: ROYT, ., Obraz a kult v Cechdch
17. a 18. stoleti, Praha 1999, obr. 64 nas. 250.

2ROYT, Obraz... (pozn. 1), s. 252 podle Woeckela 1992 - v pozn.
193 nas. 278.

3VON ANDRIAN-WERBURG, I. - FLACHENECKER, H., Die Bene-
diktinerabtei Wessobrunn, in: Germania sacra, Neue Folge 39, Das
Bistum Augsburg 2, 2001, zvl. s. 210-213.

4ROYT, Obraz... (pozn. 1), s. 195.

5> AURENHAMMER, H., Die Mariengnadenbilder Wiens und Nie-
derdsterreichs in der Barockzeit, Wien 1956, s. 162-163.
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Obr. 28 Obraz a Znameni Soddlie Zasnoubeni blahoslavené Panny
Marie se svatym Josefem pri koleji piaristd ve Slaném. Tisk na hed-
vabném brandeu. (Fond Vlastivédného muzea ve Slaném.)

s Bozim Slovem, slovem Proroka, slovem Evangelisty, ve
vyznamu tzv. pasivniho poceti — conceptio passiva).5

Uvadime ilustrativni vyobrazeni ikonografického
typu Annunziaty s pfiznaénym gestem rukou slozenych
na prsou; oéekdvani inkorporace je vyjadieno citaci
z Evangelia sv. Lukase — ,,Stanig wi se podle slova Toého.
(obr. 30)

Immaculata v okamziku pfijeti Ducha Svatého,
Slova, resp. v okamziku poéeti (conceptio activa) je Nevésta
Ducha Svatého, téz Panna Maria Ldskybodnd, aneb Panna
Maria Milovdnibodnd — Mater Amabilis. Amabilis je nejéas-
té&ji zobrazovéna s holubici Ducha Svatého sestupugici v télo
Panny Marie, zpravidla v okrsku duse.

6 Kult Annunziaty povstal v prostredi italskych servitd na Monte
Senario v poloviné 13. stoleti, poté péstovan v konventu Santissima
Maria Annunziata ve Florencii; tu byl uctivan nerukotvorny obraz
Annunziaty jako Mater Domus. Tradice vyobrazeni Annunziaty je
spjata s nerukotvornymi svatolukdskymi ikonami. Napfr. Belting uvadi
svatolukasskou ikonu Annunziaty katedraly v italském Fermo, kterou
roku 1473 méstu vénoval sv. Giacomo delle Marche (1391-1476),
kazatel frantiskanského konventu S. Maria Annunziata, viz BELTING,
H., Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der
Kunst, Munchen 2004, s. 285, obr. VII.
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K osvétleni specifické ikonografie Inzmaculaty
jako Nevésty pijimajici holubici Ducha Svatého uvidime
puvabny kabinetn{ obrizek pochazejici z fondu hradu
Veveii (pravdépodobné také inspirovany Immaculatou
z Freisingu). (obr. 31)

Dalsi, tu relevantni variantou, je zobrageni holu-
bice v pektordlu, které je gnamenim — signem Boziho aktu
inkorporace (skute¢na holubice jiz sestoupila v télo).

K této varianté ikonografického typu patif Immaculata
z Freisingu.

Tteti, rovnéz relevantni variantou, je zobrazen{
christogramu IHS v pektordlu, které je snamenim — signem
Boziho aktu inkorporace Boha Syna v télo Panny Marie.
Této varianté ikonografického typu nélezi Panna Maria
z Wessobrunnu (také Panna Maria videtiského obrazu
podle Immaculaty freisingské).

Ustiednim ikonografickym tématem bude Nepo-
skvrnéné poceti Panny Marie — Immaculata conceptio Mariae.
Sldnska kolejni kaple byla zasvécena Neposkvrnénému
poceti Panny Marie a svatému Josefu, resp. Zasnoubeni
Panny Marie. Ve Wessobrunnu i ve Freisingu jsou dolo-
zeny specifické formy kultu Neposkvrnéného poéeti
Panny Marie.

Roku 1695 Inocenc XII. schvalil v celé cirkvi mi,
oficium a oktév svitku Neposkvrnéného poceti blaboslavené
Marie Panny, roku 1708 Klement XI. povysil svitek na
zasvéceny. Svatek se slavil 8. prosince.”

Kulturnéhistoricky vyznamny byl spanélsky kult
Immaculaty. Na poéitku 17. stoleti bylo habsburské
Spanélsko svéfeno ochrané Panny Marie Immaculaty,
kult se §itil v dalich habsburskych zemich. Ve Spanélsku
byly vytvoteny vyznamné prototypy zobrazeni Immacu-
laty (E Zurbaran; B. E. Murillo; A. Cano). Ikonografii
Immaculaty kodifikoval Francisko Pacheco v knize Umeéni
malby roku 1649.

Vyznamnym fenoménem kultu byly maridnské
sloupyy s Panmou Marii Inmmaculaton, vztyEované od polo-
viny 17. stoleti v mnoha méstech monarchie (ve Vidni r.
1647; v Praze 1. 1650).

Kult Immaculaty vrcholi uznanim cldnku viry, dog-
matu o Neposkvrnéném poceti Panny Marie roku 1854.8

Obraz Sodilie Zasnoubeni Panny Marie se svatym
Josefem pfi slinské piaristické koleji

Obraz identifikovany autentikou rytiny Birckhar-
dovy, resp. brandea ze slinského muzea byl uctivin zcela
zfejmé nejen Udy sodalie (sodalis = &len, Gd), potencialné
kolejnimi kleriky, laickymi bratry a Zaky zbozné skoly,
nybrz i poutniky zvenéi, o cemz svéddi pravé samotné
brandeum. Brandeum totiz mohlo byt oficidlné dotykino
pouze s origindlem devoéniho obrazu pozivajicitho

7 Srv. napt. O'DONNELL, CH., OCarm., Slavime s Marii. Matka BoZ{
v liturgii, Kostelni Vydii 1996, s. 186 ad.

8 O kultu Immaculaty podrobné&ji: STAINOCHR, V., Panna Maria
Divotviirkyné. Nauka o Panné Marii, maridnskd ikonografie, maridn-
ska poutni mista, Uherské Hradisté 2000, s. 204-207 ad.
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oficialni tcty podle dekretu udéleného urcitému obrazu
gdgracnému nebo uréitému obragu milostnému na podkladé
dolozenych zazraka ¢i milosti a na podkladé dolozené
poutni frekvence.? Brandeum je constituens svitostného
znameni, svdtostné gnament — signum sacrum je brandeu
inherentni, resp. signum sacrum devoéniho obrazu

a signum sacrum brandea je totozné. Obrizek tistény na
dotykaném brandeu je pak vskutku svaty obrdgek. Brande-
um nilezelo mezi relikvie I. ¥idu, 2. stupné.™

Tkonografie slinského obrazu Blahoslavené Panny
Marie Snoubenky Bogi, Snoubenky Josefovy, resp. ikonografie
grafické reprodukce je piimo vyjidfena citaci z Ozedse 2,
19 (—20): ,.gasnoubine t€ sobé... , tj. Bozim Slovem vepsa-
nym v paprsek pronikajici k srdci Marie Panny. V ndprsnim
ovésku — pektordlu — exponovaném v misté inkorporace
Boziho Slova je zobrazeno Oko Bogi jako znameni — sig-
num Boziho aktu zasnoubeni. Pektoril je signifikantnim
atributem ikonografie obrazu.

Sirtiry panenskyjch perel na hrdle a prsou Panny
Marie prezentuji nevinné, neposkvrnéné nitro Immacu-
laty, ndusnice s perlou prezentuje zavazek panenské &istoty
Immaculaty, Snoubenky poslu§né Boha."

Dal$im signifikantnim atributem je flordlni korina,
vénec z lilif a 0z, resp. gdsnubni koruna — corona sponsalis
Marie Panny (obecné snoubenka je ovéncena; nevésta pak
pFijde o vénec).”> Hlava Panny Marie je obkrouzena planouci
aureolon a hvédnou korunou triumfilni (corona triumpha-
lis), podle knihy Zjeveni 12, 1. Rogpusténé viasy a cip
sejmutého gdvoje, takika nepostiehnutelny, jsou atributy
povolnosti Snoubenky vici Bohu.™

Signifikantni je rovnéz pldst Panny Marie, odév
uzavieni smlouvy mezi Bohem a Snoubenkou Marif
a odév adopce, vzeti, pfijeti za vlastni. Expozice spon
pldsté na ramenou Marie Panny vyjadfuje pfijeti bfemene
snubntho zivazku.’s

Rytina Birckhardova, resp. brandeum ze slan-
ského muzea také prezentuje a autentikou stvrzuje
Znak, Znameni Soddlie Zasnoubeni blaboslavené Panny
Marie se svatym Josefem, $titek se zobrazenim zasnoubeni
planoucich srdci Panny Marie a svatého Josefa z viile
Bozi skrze Ducha Svatého (holubici) a se zobrazenim
zkiizenych stonkd lilie Panny Marie a lilie svatého Josefa
vyjadfujicich akt zasnoubeni a ¢istotu, neposkvrnénost
Snoubencu.

9 Zazraéné, milostné (a dotykané) obrazy srv. podrobnéji: STAINO-
CHR, Panna Maria... (pozn. 8), s. 23-24.

10 O kategoriich relikvii podrobné&ji: STAINOCHR, Panna Maria...
(pozn. 8), s. 89-90.

11 O marianském nahrdelniku, perlach, nausnicich podrobnéji: STAJ-
NOCHR, Panna Maria... (pozn. 8), s. 72-77.

12 \/énec z lilii a rdzi aluduje také vénec maridgnskych modliteb riiZen-
covych - srv. STAINOCHR, Panna Maria... (pozn. 8), s. 260 ad.

13 O marianskych korunach podrobnéji: STAINOCHR, Panna Maria...
(pozn. 8), s. 63-68.

14 O vlasech, zavoji Panny Marie podrobnéji: STAINOCHR, Panna
Maria... (pozn. 8), s. 59-61.

15 O marianském plasti podrobné&ji: STAINOCHR, Panna Maria...
(pozn. 8), s. 55-58.



Slansky obraz zdUraziiuje ikonografii Immacula-
ty jako Snoubenky Bozi a Snoubenky Josefovy v zajmu
duchovniho programu slinské Sodalie a s ohledem na
zasvéceni kolejni kaple Neposkvrnéného poceti Panny Marie
a svatého Josefa, resp. Zasnoubeni Panny Marie, vysvécené
roku 1666.'

Srovnejme také Carloneho obraz Zasnoubeni
blaboslavené Marie Panny z roku 1727 instalovany ve
slinské kolejn{ kapli Zasnoubeni Panny Marie; svaty
Josefve snu spatfuje Snoubenku Pannu Marii v pfi-
znaéné podobé Immaculaty, s charakteristickym gestem
odevzdini Duchu Svatému - rozpazenou otevienou
pravici — a s charakteristickym gestem o¢ekévéini inkorpo-
race — levici sloZzenou na prsou.

Doplnme jesté, ze v piaristickych fadovych koste-
lech, kolejnich oratoriich a piaristickych $koldch byla jako
Mater Donzus uctivaina Madonna Padrona delle Scuole Pie.
Original obrazu je uctivan v kostele San Pantaleo v Rimé,
v kterém jsou choviny ostatky svatého Josefa Kalasanské-
ho (1556-1648), zakladatele #adu piaristd, ctitele Panny
Marie.”® (obr. 32)

Kromé obligitn{ tcty k fimskému obrazu mohla
byt pro konkrétni fidovou kolej v uréitém misté oficidlné
ustanovena Ucta k dalsimu maridnskému obrazu. Lze
tedy predpoklidat, ze Matkou slinské piaristické koleje
se mohla stit i Panna Maria uctivand slinskou Sodalii
Zasnoubeni Panny Marie se svatym Josefem (srv. nize
Panna Maria Wessobrunnska — Mater Domus bavorskych

benediktint).

Maria — Mutter der Schénen Liebe z benediktinského
konventu ve Wessobrunnu v Hornim Bavorsku
Wessobrunnsky obraz byl prototypem obra-
zu slanského. Srovname-li viak ikonografii grafickych
reprodukeci obrazu slanského s ikonografif grafickych
reprodukci obrazu wessobrunnského, shleddme delikatn{
rozdil. Podoba Panny Marie reprodukei obrazu slinského
a reprodukci obrazu wessobrunnského je téméf shodni,
nicméné odlisnost spoéiva v takika nepostfehnutelném
detailu, totiz ve znameni signifikantntho atributu — pekto-
rdlu, ndprsnibo ovésku. Na vyobrazeni wessobrunnském je
do pektorilu Panny Marie vepsino gnameni Jegise
IHS - signum Boziho aktu inkorporace Boha Syna v télo
Panny Marie; Nevésta Bozi pocala (conceptio activa).
Pektordl Panny Marie je zavé$en na cervené stuge s sivagens;

16 PRIBYL, V., K objevu ndsténnych maleb v kolejni kapli piaristi ve
Slaném. Tiskovy arsik referatu kultury Okresniho Gradu Kladno, Klad-
no 1997 (pretisténo a opatieno obrazovymi prilohami v almanachu
Posel z Bud¢e 1997, ¢. 12-13, s. 40-41) - tu také zminka o Immacu-
laté zobrazené na nasténné malbé kaple a uveden i vybér literatury
o slanskych pamatkach.

17 Sen svatého Josefa podle Matouse 1, 20-21: ,KdyZ pak on o tom
premysloval, aj, andél Péné ve sndch ukdzal se jemu, rka: Jozefe,
synu Daviddv, neboj se prijiti Marie manZelky své; nebo coZ v ni jest
pocato, z Ducha svatého jest. Porodit pak syna, a naziives jméno
Jeho JeZis; ont zajisté vysvobodi lid svij od hiichd jejich.”

8 Madonna Padrona delle Scuole napt. AURENHAMMER, Die Mari-
engnadenbilder... (pozn. 5), s. 100-102.
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Obr. 29 ,/mago, et Insigne / Almae Sodali-tatis Latinae / Sub Titulo:
Desponsatio - / nis B: V: M: cum S: Joseph;, / Slanae, in Collegio
Schol: Piarum.”,,Obraz a Znameni Soddlie Zasnoubeni blahoslavené
Panny Marie se svatym Josefem pfi koleji piaristi ve Slaném.”

Anton Birckhard (1677-1748), Praha. V paprsku citace z Ozease
2,19 (-20): et sponsabo te mihi in sempiternum et sponsabo te mihi
in iustitia et iudicio et in misericordia et miserationibus, et sponsabo
te mihi in fide et scies quia ego Dominus.” | zasnoubim té sobé

na vécnost, zasnoubim té sobé, pravim, v spravedinosti a v soudu

a v dobrotivosti a v hojném milosrdenstvi. Zasnoubim té sobé také

u vite, abys poznala Hospodina.” (ROYT, )., Obraz a kult v Cechdch
17. a 18. stoleti. Praha 1999, obr. 64 na s. 250).

tvaz stuhy s uzlem (mzasle) je obecnym atributem zavaz-
nosti, trvalosti svazku.”

Nutno ov§em zdUraznit, ze original wessobrunn-
ského obrazu pektoril se znamenim IHS s ¢ervenou
stuhou postradd. (obr. 33) Pektorél byl totiz obrazu
nepochybné udélen jako fakticky ovések. Obraz byl pak
reprodukovin se signifikantnim atributem — s udélenym
ovéskem. (obr. 34, srv. téZ obr. 35—-38) Wessobrunnsky
origindl je dnes odstrojen, zbaven veskerych ovésku.

19 |konografie tivazu, uzlu podrobnéji: STAINOCHR, Panna Maria...
(pozn. 8), s. 74.
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Signifikantn{ atribut wessobrunnského obrazu
zdaraziuje ikonografii Immaculaty jako Mater Amabilis,
Panny Marie jako Nevésty Ducha Svatého, aneb Panny Ma-
rie Ldskybodné & Milovdnibodné, tu zvané Maria — Mutter
der Schinen Liebe, podle starozikonniho verde JeziSe
Siracha,® v ¢eském ekvivalentu Maria — Matka Erdsného
milovini (lat. Mater pulchrae dilectionis).

Jak vy$e uvedeno, filiace wessobrunnského
obrazu s videfiskym obrazem Panny Marie s naklonénou
hlavou nevyhovuje z hlediska ikonografického. Panna
Maria s naklonénou hlavou totiz vykazuje filiaci s typem
Svaté tvdre Boborodicky legendarnich svatolukasskych stfe-
dovékych a ranékfestanskych ikon, nikoliv s novovékym
typem Immaculaty. Za relevantni lze proto povazovat
Aurenhammerav udaj o filiaci wessobrunnského obrazu
k proslulé sose Immaculaty v aule benediktinského lycea
v bavorském Freisingu, resp. ke grafické reprodukeci této
sochy; wessobrunnsky obraz je redukovanon veryi grafiky
vytvotené podle sochy freisingského lycea, vyfezem
poprsi v charakteristickém grcadlovém prevrdcen.

Wessobrunnsky obraz vytvofil asi roku 1704 Inno-
zenz Metz (uvddén téz Metzi; pivodnim jménem Franz;
1644-1724), benediktin v Priifeningu u Rezna.” Metz byl
v mladi oratoridnem, Ize tedy s jistotou predpoklidat, ze
byl obeznidmen s oratoridnskym kultem Mater Amabilis,
resp. s charakteristickou ikonografii tohoto mariinského
typu,? zvldsté po zkusené v Benitkach. Metz reproduko-
val grafiku Immaculaty z Freisingu (v zrcadlové prevrace-
né a redukované verzi) jako predni reprezentantky kultu
Neposkvrnéného poceti v Bavorsku. Obraz byl opatfen
specifickym atributem Mater Amabilis — udélenym pekto-
ralem se znamenim IHS, s éervenou stuhou.

Asi v roce 1706 opat Thassilo Bélzl obraz Metzav
vystavil vefejné dcté na hlavnim oltafi benediktinského
kostela (obraz Gidajné ptinesl z Priifeningu jisty wes-
sobrunnsky feholnik). Panna Maria Wessobrunnsk4,
okréslena titulem Mutter der schinen Liebe, byla uctivina
jako Divotviirkyné a zirovenl ustanovena jako Mater Dowmus
benediktinskych konventt v Bavorsku.

Kult wessobrunnského obrazu byl mj. dispono-
van povysenim svatku Neposkvrnénébo poceti blahoslavené
Marie Panny roku 1708. Jiz od tohoto roku se ve wes-
sobrunnském benediktinském konventu svatek slavil
kazdoroéné, za Géasti vysokého kléru, bavorské kurfirtské

20 |ezi$ Sirach 24, 24: ,,Ich bin die Mutter der Schénen Liebe..., Ego
mater pulchrae dilectionis...”

21 Jdaje podle: VON ANDRIAN-WERBURG - FLACHENECKER, Die
Benediktinerabtei... (pozn. 3); srv. téZ DISCHINGER, G. - VOLLMER,
E. CH., Enemaliges Benediktinerkloster, Pfarrkirche St. Johann Bap-
tist und Kreuzbergkapelle Wessobrunn, Regensburg 2003.

22V 1télii vznikla rada vyznamnych dél zobrazujicich Mater Amabilis
jiz ve stfedovéku (Fra Angelico; A. della Messina; F. Francia ad.).
Oratoriani kult Mater Amabilis reaktualizovali a $ifili (od 16. stoleti).
Matei'skym kostelem oratoriant byla Santa Maria in Vallicella v Rimé&.
V Rakousku, zemi Metzové€, byl uctivan zvlasté obraz Mater Amabilis
obrazu byl vytvoren milostny obraz dolnorakouské svatyné v Hohen-
eichu. Do tohoto poutniho mista smérovala i procesi z eskych

zemi - srv. STAINOCHR, Panna Maria... (pozn. 8), s. 215-216.
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Staniz mi se podle slova Tvého.

Obr. 30 Panna Maria v Ocekdvdni; Maria Virgo in adventu; Santa
Maria Annunziata. Devoéni obrazek s citaci z Evangelia sv. Lukase 1,
38:,,StaniZ mi se podle slova Tvého”. Monochromni tisk, 6,2x10,7 cm.
Vydal ARS Praha (STAJNOCHR, V., Panna Maria Divotviirkyné. Na-
uka o Panné Marii, maridnskd ikonografie, maridnskd poutni mista,
Uherské Hradisté 2000, obr. 212 na s. 214).

rodiny (kurfifta Maxe Emanuela a syna Karla Albrechta,
pozdéjiiho cisate Karla VII.), dvorské 3lechty.

O dvorském kultu svédéi napf. pergamenovy ob-
razek s Pannou Mari{ Wessobrunnskou, opatfeny falckym
dvornim znakem, podle francouzského piipisu komusi
vénovany roku 1718 Mari{ Claudinou, hrabénkou von
Plaz; obrazek ze sbirky ministerského rady von Kremera
v Mnichové publikoval Spamer.” Nevésta Wessobrunn-
ska je na obrazku pfiznaéné identifikovina jako Immacu-
lata. (obr. 35)

V roce 1710 byl z podnétu Patera Plazida Anger-
mayra wessobrunnsky kldster naddn papezskymi od-
pustky ke zfizeni Soddlie Neposkvrnéného poceti blaboslavené
Panny Marie (Sodalitas Immaculatae Conceptionis Beatae Vir-
ginis). Roku 1711 bylo zaloZeno augsburskym biskupem
Alexandrem Sigismundem von Bayern Bratrstvo Neposkvr-

2 SPAMER, A., Das kleine Andachtsbild, Miinchen 1930, s. 316,
tab. LXXIV.



néného poceti blahoslavené Panny Marie, roku 1757 povysené
na Arcibratrstvo, v té dobé ¢itajici na 600 tisic uda!

Roku 1717 kurfift Max Emanuel fundoval mzilost-
nou kapli Neposkvrnéného poceti Panny Marie k Gcté Panny
Marie Wessobrunnské, roku 1723 zfizenou v severni
bo¢ni lodi konventniho kostela svatého Petra. Divotvor-
ny obraz opatfeny vypravnym stifbrnym piitkrovem byl
instalovén na milostném oltdri. Oltéf byl roku 1749 privi-
legovan, nadin odpustky.* V milostné kapli byl obraz
uctivin do sekularizace roku 1803, poté instalovin na
boénim oltéfi v lodi wessobrunnského farniho kostela

svatého Jana Kititele.

Obr. 31 Panna Maria Nevésta Ducha Svatého. Devoéni obrazek

z fondu hradu Veveri, 30,5x42 cm. (Dokumentace Narodniho pamat-
kového Ustavu v Praze; fond zamku Lysice, ev. ¢. LY-VE 10).

Ve fondu muzea v Rakovniku je uloZen obrizek
Panny Marie Wessobrunnské, Vera ¢ffigies pavodniho
milostného oltafe milostné kaple Neposkvrnéného
poceti Panny Marie konventniho kostela svatého Petra ve
Wessobrunnu. Obrazek s titulem Maria sine labe concepta
je vypraven versi opévujicimi Pannu Marii Immaculatu,
inspirovanymi Theokritovymi Idylami.» (obr. 37)

2 Dobové vyobrazeni wessobrunnské milostné kaple s obrazem
Divotvirkyné je dochovano na obrazu reprodukovaném: MAYER, A.,
Mutter der Schénen Liebe in Wessobrunn, Ehingen 1997.

2 Srv. Theokritovu idylu 25. v pFekladu V. D&diny, in: Pisné pastvin

a lesd, Praha 1977, s. 110-115 ,VSak Héraklés... stiskl rukama hady
a oba je pevnym sevi'enim spoutal, pod krkem uchopil je..., ... Héra-
klea tam spatfili, kojence dosud, kterak v utlounkych ruckdch dva
hady prepevné sviral..."
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Obr. 32 Madonna Padrona delle Scuole Pie Mater Domus radu pia-

ristt, Matka piaristickych $kol. Kostel San Pantaleo v Rimé.
Reprodukce korunovaného obrazu. (AURENHAMMER, H., Die
Mariengnadenbilder Wiens und Niederésterreichs in der Barockzeit,
Wien 1956, obr. 12).

Kult Panny Marie Wessobrunnské je dolozen
v Bavorsku (napt. Atchhal, Holzhausen, Mnichov,
Schenna, Wasserburg, Zusamaltheim) a Rakousku (napt.
Taufkirchen).

Dal3i reilie dochované v Cechich

Ve fondu zdmku Duchcov se dochoval obrizek
Panny Marie Wessobrunnské s latinskou a némeckou ver-
z{ modlitby k Panné Marii Immaculaté, nejspise dovezeny
ptimo z Wessobrunnu. (obr. 38)

V agendé¢ Narodniho pamatkového tstavu v Pra-
ze je evidovin devoéni obraz Panny Marie Wessobrunn-
ské, olej na platné kabinetntho formatu blize neuréeného
pavodu. (obr. 36)

Ve sbirkich Narodniho muzea v Praze jsme
evidovali tfi barokni obrizky Panny Marie Wessobrunn-
ské s autentikami. Prvni obrazek J. FE Holzmeyra, vydany
ve Steyru, s textem ,,S. MARIA Virgo Virginum / Sponsa
S. Spiritus et S. loseph // Purissima Virgo per Immaculatam
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Conceptionem Castissiman: Desponsationem et Inviolatan: Vir-
ginitatens Tuam praeserva me ab omni macula peccati Amen”.
Druhy obrizek od J. G. Gruebera, vydany v Augsburgu,
s textem ,, Wunderthitige Marianische Bildnis der schinen
unbefleckten Liebs und Gnaden Mutter qu Wessobrunn Ord.

S. Bened. In Oberlands Bajrn®. Tieti obrazek anonymni,

s textem ,,Fons Gratiarum Wessofont anunz)“.?6

Immaculata z benediktinského lycea
ve Freisingu u Mnichova

Socha Immaculaty v aule benediktinského
lycea,? resp. $kolnim oratoriu ve Freisingu zobrazuje
celou postavu Panny Marie, vypravenou standardnimi
atributy Immaculaty pfiznaéné pokofujici hada prvotni-
ho hfichu a vypravenou specifickymi atributy Immaculaty
jako Nevésty Ducha Svatého, ovénéené Nevésty ve svateb-
nim plasti, s charakteristickym gestem odevzdani Duchu
Svatému, s rozkvetlym sceptrem Viyvolené mezi Zenamnsi.
Signifikantn{ je opét pektoral Panny Marie, ovések se
gnamenim holubice Ducha Svatého — signem Boziho aktu
inkorporace Ducha Svatého v télo Panny Marie; Nevésta
Bozi pocala (conceptio activa).

Sochu Immaculaty pro freisingské benediktin-
ské lyceum nechal zhotovit roku 1703 Pater Wolfgang
Ringswerger, prefekt lycea a profesor rétoriky, biskup-
sky dvorni kaplan, u mnichovského dvorniho sochate
Wolfganga Leuthnera. V aule lycea pak byl zfizen oltar.
Immaculata z lycea byla pomérné zahy uctivina jako
Divotviirkyné.

Pater Wolfgang byl totiz mj. zakladatelem lycejni-
ho Maridnskébo sdrugent k pésiéni kultu Neposkvrnéného po-
Ceti Panny Marie (roku 1698) a inicidtorem kazdoroéniho
aktu vygndni Neposkvrnéného poceti v katedralnim chrimu
o svatku Neposkvrnéného poceti blahoslavené Marie
Panny biskupem, kapitulou, klérem, konventem, lyceem
i dvorem a méstem (od roku 1703).

Kult Immaculaty v biskupském Freisingu byl
Uzce spjat se §panélskym kultem Immaculaty, mj. pravé
prostfednictvim fddovych $kol.”® Aurenhammer také
predpoklida, ze predlohu Leuthnerovy sochy Immacula-
ty lze potencidlné spatfovat ve $panélskych prototypech
zobrazeni.®

Socha Immaculaty freisingského lycea byla po
sekularizaci roku 1820 pfenesena do proslulého poutniho
kostela Spasitele ve Wiesu, od roku 1848 je viak nezvést-
na. Podoba sochy je dolozena devoéni grafikou, fadou

% Sbirky Historického muzea Narodniho muzea v Praze, inv. &.
50.847; 50.848; 50.849.

27 Lyceum je uvadéno také jako semindr - srv. téz nazev Seminarma-
donna na obr. 13.

28 AURENHAMMER, Die Mariengnadenbilder... (pozn. 5),

s. 162-163; dalsi udaje téz: HAHN, S. - ROLL, C. - STEINER, P. B.
(ed.), Madonna. Das Bild der Muttergottes, Lindenburg im Allgau
2003, s. 221-223.

kterou vytvoril roku 1652 Alonso Cano (1607-1667) pro sakristii kra-
lovské kaple katedraly v Granadé - srv. STAJNOCHR, Panna Maria...
(pozn. 8), s. 204.
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Das Gnadenbild
MUTTER DER SCHONEN LIEBE
von Wessobrunn

Obr. 33 ,Das Gnadenbild / MUTTER DER SCHONEN LIEBE / von
Wessobrunn.” ,,Milostny obraz MATKY KRASNEHO MILOVANI

z Wessobrunnu.” Recentni svaty obrazek s autentikou z farniho
kostela svatého Jana Krtitele ve Wessobrunnu. Reprodukce odstroje-
ného milostného obrazu. (Soukromy majetek).

svatych obrizkl a fadou malifskych reprodukci vytvote-
nych podle grafickych predloh.

Uvéadime jeden ze svatych obrazk, grafickou
reprodukci Immaculaty freisingského lycea s titulem
Divotviirkyné z fondu Diecézniho muzea ve Freisingu.
(obr. 39)

Dile uvadime jednu z malifskych reprodukei
sochy Immaculaty freisingského lycea, luxuriézni obraz
dochovany v Diecéznim muzeu ve Freisingu, olej na
plétné& z doby kolem roku 1735. (obr. 40)

Divotvirkyné Freisingska byla mj. uctivina
v poutnim kostele Maria-Birnbaum v Sielenbachu
a v poutnim kostele ve Weihenlinden, ve farnim kostele
svatého Jifi ve Freisingu, ve filidlnim kostele svaté Anny
v Rezné — Grofipriifeningu. Dalsf reprodukce sochy
freisingského lycea chovi freisingské Heimatmuseum,
freisingsky Kardinal Dépfner-Haus, mnichovsky
Ratskeller.®

30 Uvedeno: HAHN - ROLL - STEINER, Madonna... (pozn. 28),

s. 221 - v katalogu VII. 3 - VII. 6, na s. 221-223 jsou uvedeny dalsi
doklady reprodukci freisingské sochy; srv. téz STEINER, P., Religidse
Volkskunst im Dibzesanmuseum Freising, Waldsassen 1978, obalka.



Aurenhammer rovnéz zmitiuje obraz bavorské
svatyné Maria-Birnbaum v Sielenbachu, déle obraz
farniho kostela v rakouském Frankenburgu pochazejici
z Riedu na Innu a podrobné ddaje o obrazu exteriérové
kaple kostela svatého Josefa ve Vidni — Leopoldstadtu,
ktery byl uctivan jako obraz milostny, uvadi i reprodukci
tohoto vyznamného videtiského obrazu. V Cechéch jsme
zaznamenali rozmérnou malifskou reprodukei viden-
ského milostného obrazu ve fondu zdmku Jindfichav
Hradec. (obr. 41)

Nastin ikonografické interpretace slinského ob-
razu, resp. grafiky wessobrunnského obrazu a freisingské
sochy budiz alespo inspiraci k nalezeni néjakych novych
historiografickych udaja o vztazich mezi uvedenymi
obrazy, resp. uvedenymi lokalitami.
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Obr. 35 ,/Immaculata Concebc: / B: V- Mariae.” Devoéni obrazek

s Pannou Marii Wessobrunnskou. Malba na pergamenu, rfezba v per-
gamenu. V koruné stromu falcky dvorni znak. Na zadni strané pripis

ve francouzstin€ o vénovani obrazku roku 1718 Marii Claudinou, hra-
bénkou von Plaz (roz. baronkou von Halden). Ze sbirky ministerského
rady von Kremera v Mnichové. Obrazek ziskan v Pasové. (SPAMER, A.,
Das kleine Andachtsbild, Miinchen 1930, s. 316, tab. LXXIV.).

Obr. 36 Panna Maria Wessobrunnskd. Malirska reprodukce Divo-
tvorného obrazu z Wessobrunnu. Anonym. Olej na platné, 28x35cm.
(Agenda Narodniho pamatkového ustavu v Praze; NPU 11-25. 01.
2006 - 30 AN NPU).
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Mara (me labe concepta..

L. Sgrgacm. po.dyz_:.rf-zzn pere, Vigofeapus !

T T T e e e I‘S.Wa'.rm.
Adwh RFC.L.O.5.8, C.P5.C.M. Sumpc.Sorawer A5,

Obr. 37 ,Maria sine labe concepta.” Vera effigies milostného oltdre
milostné kaple Neposkvrnéného poceti Panny Marie benediktinského
konventniho kostela svatého Petra ve Wessobrunnu. Verse: ,Alciden
geminos puerum lacerasse colubras, Siqua fides, veterum fabula
multa canit. Quis te digna canat, quae nondu nata sub auras lam
Stygium poteras frangere, Virgo caput!.”,Ze Héraklés dva co chlapec
zardousil hady, jest k vire, ze starych povésti mnohd péje. Kdo, Panno
ctihodnd, Tebe opévuje, jez dosud na svét nezrozend viddce pekel,
véru, jsi pfemohla!” Devizy na stuhach: ,Nil patriae telluris habet.”
~Dum reliquos premit umbra, miro.”,,Communi sola periclo eripior.”
G. B. Gotz (1703-1774) a ). S. Klauber (asi 1711-1768). S oficialnimi
svolenimi vydal Strotter v Augsburgu. Druha ¢tvrtina 18. stoleti.
(Fond Muzea T. G. M. v Rakovniku).

Obr. 38 Panna Maria Wessobrunnskd. Devo¢ni obrazek s modlitbou
v latiné a némciné: ,Per S. Virginitatem et Immaculatum Concep-
tionem Tuam O Purissima Virgo MARIA! emenda et praeserva ab
omni macula Corpus et Anima meam. In Nomine Patris + et Filii + et
Spiritus Sancti + Amen.”,Durch dein H. Jungfrauschafft und unbefleck

- te Empféingniss O Reiniste Jungfrau MARIA reinige und erhalte von
allem Mackel meinLeib und Seel. In Namen Gott def8 Vatters + und
def8 Sohns + und def8 H. Geists + Amen.” Médirytina, 6x8,7 cm, Georg
Rischermo. Fond zdmku Duchcov. (Dokumentace Narodniho pamat-
kového Ustavu v Praze; ev. ¢. DH 6625). 7

Obr. 39, JMAGO THAVMATVRGA B. M. V. / Frisingae apud P. P. Be-
nedict: in aula.” ,Viyobrazeni Divotviirkyné blahoslavené Marie Panny
Freisingské u Zboznych Otcu benediktindi v aule.” Graficka reproduk-
ce devocni sochy. (Diézesanmuseum Freising). Foto autor. >
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Obr. 40 , Freisinger Seminarmadonna.” Pohlednice. Malif'ska repro-
dukce devoéni sochy freisingského benediktinského lycea z doby
kolem roku 1735. Olej na platné, 97x177 cm. (Di6zesanmuseum
Freising; vyd. Deutscher Kunstverlag, Minchen - Berlin).

Obr. 41 Mali'ské reprodukce milostného obrazu Panny Marie
Freisingské z poutni kaple kostela sv. Josefa ve Vidni. Fond zamku Jin-
drichdv Hradec. Olej na platné, 87x160 cm. (Dokumentace Narodniho

pamatkového Gstavu v Praze; ev. ¢. 80/1920). v

PHDR. eT MGR. ViTEzsLav STAJNOCHR, PH.D. (*1945), studoval hudbu,
déjiny uméni, estetiku, etnologii. Emeritni védecky pracovnik Narod-
niho pamatkového Ustavu v Praze. Zabyva se teorii a interpretaci
historickych redlii stfedoevropské materialni a duchovni kultury, zvl.
v aspektech uménovédnych, religionistickych, etnologickych. Pred-
nasi na Ustavu etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a na
Katedre archeologie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity

v Plzni. Publikoval stovku odbornych stati, studii, monografii. Refe-
roval ve stovce védeckych instituci. Realizoval na padesat odbornych
domaécich a zahrani¢nich vystav. Pracuje na statnich védeckych gran-

tech. Plsobi v radé odbornych komisi.

Obr. 42 Vitézslav Stajnochr.
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Knihovna byvalé piaristické koleje
ve Slaném

JAN KASPAR

Cirkevni knihovny tvofi podstatnou soucast du-
chovniho odkazu zdpadni evropské kiestanské civili-
zace. Jejich vznik a vyvoj §ly ruku v ruce s pééi o vzdélani,
ktera predstavovala jednu z kli¢ovych tloh viech cirkev-
nich f4du jiz od raného stfedovéku. Pro fidovi teolo-
gicka studia, rozvijeni uéenosti & pedagogické pasobeni
mély zdsadni vyznam. Nejinak tomu bylo i v pfipadé
fadu piaristd, jehoz stéZejni ¢innost spocivala v bezplat-
ném vzdélavani chudé mlddeze. Knihovny, zfizované
ve viech kolejich, mély piaristim toto jejich poslani
usnadnit. Slouzily viak i k jejich vlastnim studijnim
potiebam.

Piedkladany piispévek vénovany knihovné
byvalé piaristické koleje ve Slaném si v Zidném pii-
padé neéini nirok na vy&erpavajici iplnost. Dochovani
¢ast knizniho fondu neni zatim podrobné zpracovina
a teprve po jejf katalogizaci bude mozno fadu zivéra
zaddoucim zpusobem zpfesnit. Cilem tohoto ¢linku viak
zUstava alespofi struény nastin a shrnuti vech zatim
zjistitelnych skute¢nosti. Budiz tedy alespoti skrovnym
ptispévkem nejen k déjinim slanské piaristické knihovny,
ale k historii cirkevnich knihoven viibec, a zéroven i uréi-
tym vychodiskem pro dalsi baddni v tomto sméru.

Pfi vypséni historie slinské piaristické knihovny
Ize vyuzit zdrojli trojtho druhu. V prvé fadé se jedna
o knihy samotné, zejména jejich provenienéni znaky,
jako jsou supralibros, exlibris, dedikaéni piipisy a dalsi
poznimky v nich obsazené. Dile je k dispozici archivni
material z fondu ,R4d piarista“, tedy z archivu byvalé
Ceské piaristické provincie, dnes ulozeného v Narodnim
archivu v Praze. Mnozstvi archivalif tykajici se pfimo
slinské bibliotéky je vsak vice nez skrovné, kromé
nékolika zapist v pamétnich knihach koleje ve Slaném
z let 1659-1781" 2 1781-1879? jde prakticky pouze o jediny
1 Narodni archiv v Praze (dale NA), fond Rad piaristd (dale RPi), inv.
¢&. 556. Historia Collegii Slanensis 1., 1659-1781. Zaznamy v této
knize jsou vSak az do roku 1715 velmi kusé. Kromé zapist tykajicich
se obecnych udalosti, véetné zaznam0 o pocasi, bourkach, mete-
orologickych ukazech ¢i kometach, jsou zde vypséany predevsim
fundace, zejména slanskych dékand, [kupr. Krystof Vavrinec Veleba
(*cca 1631, 11666), Krystof Seifert (* 1662, +1710) ¢i Augustin Jan
Passer (Vrabec, *1656, 11727)], ale i dalSich dobrodinct. Déle je
treba zminit prilezitostné zpravy o amrti nékterych vyznamnych clent
koleje. Kupodivu je viak v knize pomérné malo zprav o stavbach ci
opravach, nebo konkrétnich Gdajd o ziskanych darech a osobach
darcu. Z pozoruhodnéjsich Gdajd Ize zminit kupr. popis oltart kolejni
kaple véetné relikvii v nich obsazenych a informaci, kdy a kym byly
darovany (s. 205-206), seznamy absolvent( slanské koleje z let 1767
(s. 255), 1768 (s. 257-258), 1771 (s. 260) a 1772 (s. 262-264),
tabulka pFijma a vydani koleje za rok 1771 (s. 260), zapis tykajici se
posuzovani spisti zakladatele piaristického radu Josefa Kalasanského
(*1556, 11648) rimskou inkvizici (s. 149) ¢i zprava o vytrznosti
v prazské jezuitské klementinské koleji dne 6. 8. 1767 (s. 246).
2NA, RPi, kn. 557. Historia domus Slanensis Il. a 1. 11. 1782, recte

1781-1879. Zde jsou zapisy ponékud rovnomérnéjsi i obsirné;si,
obsahové maji zhruba stejny charakter jako v knize predchozi. Za
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dochovany katalog knihovny, a to z roku 1840.3 Nékteré
diléi ddaje pak skytd i sekundérni literatura.+

Pocatky piaristické knihovny ve Slaném lze dato-
vat jiz samotnym piichodem piaristQ a zalozenim zdej$i
koleje, tedy od prelomu let 1658-1659. Rozvoj knihovny
bezpochyby pozitivnim zptisobem ovlivnilo i zahdjeni
pravidelné vyuky v roce 1666 a pozdéji také existence
zdejsiho teologického a filozofického fadového uilisté.s

Podle sumarniho soupisu z roku 1692 slanska pia-
ristickd knihovna obsahovala 9 latinskych a ¢eskych bibli,
stejny pocet vykladt Pisma, 4 biblické konkordance,
celkem 128 svazkd moralni, spekulativni a kontroversis-
tické teologie, 118 dél kazatelskych, 337 katechetickych,
89 knih filozofickych a matematickych, 123 historickych,
10 lékatskych a 245 riznych uéebnic. Seznam v zdsadé
nezmifiuje konkrétni tituly, ani mista a roky jejich vydani,
a tak je pfesnd identifikace de facto vyloucena. Presnéji
uvadi pouze 10 svazkd kompendia Bibliotheca Sanctorunz
Patrum,® 3 svazky biblickych vykladd, jejichz autorem je
vlamsky jezuita Cornelius a Lapide (Cornelis Cornelissen
van den Steen, * 1567, 11637) a 8 svazk encyklopedie
Magnum Theatrum Vitae bumanae z pera vlamského
teologa Vavfince Beyerlincka (* 1578, 11627).® Zhruba po
ticeti letech své existence tedy slinska knihovna ¢&itala

zminku zde stoji predevsim velké mnozstvi zprav tykajicich se josefin-
skych cirkevnich reforem.

3 NA, RPi, inv. & 576, stara sign. 322.

4V prvni fadé NEUMANN, A. A., Piaristé a cesky barok, Prerov, Spo-
le¢enska knihtiskarna 1933, s. 148-154, ktery piaristickym knihovndm
vénoval samostatnou kapitolu.

5 K dé&jinam piaristické koleje ve Slaném viz piedeviim NA, RPi.

Z literatury pak zejména KRECAR, A., Jubilejni pamdtnik na oslavu
dvéstépadesdtiletého trvani c. k. gymnasia v Slaném, Slany, [méstska
rada] 1908; dale NEUMANN, Piaristé... (pozn. 4), s. 12, 81, 113-114,
143-144, 151-152, kde se autor opiral o prameny ulozené ve vatikan-
ském archivu v Rimé&. Pro zakladni orientaci dobe posloui prede-
v§im PODLAHA, A., Posvdtnd mista Krdlovstvi ceského 1., Arcidiecéze
praZskd, dil 7, Vikaridt Slansky, Praha, Dédictvi svatojanské 1913,

s. 166-171; ZEMEK, M. - BOMBERA, |. - FILIP, A., Piaristé v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku 1631-1950, Prievidza, Scholae Piae 1992,

s. 48-50; VLCEK, P. - SOMMER, P. - FOLTYN, D., Encyklopedie ces-
kych kldasterd, Praha, Libri 1998, s. 641-642. Z regionélni literatury
viz predevsim radu studii Antonina Krecara (* 1851, +1914), druhdy
reditele slanského gymnazia, citovanych nize na prislusnych mistech.
Nejnov&iji viz téZ studii v tomto sborniku - BARTUSEK, V., Z historie
piaristické koleje ve Slaném 1658-1778, in: Sldnské rozhovory 2008
- piaristé, Slany 2009, s. 30-36, ktera obsahuje fadu novych cennych
informaci, zejména biografickych.

6 Konkrétni titul a vydani nelze presnéji urdit.

”Vlydani nelze presnéji urcit. K autorovi viz BACKER, A. et A. de -
SOMMERVOGEL, C., Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, Tome
4, Bruxelles, Oscar Schepens 1893, sl. 1511-1526. Narozen 18. pro-
since 1567 v Borcholtu v Limbursku, do radu vstoupil 11. éervence
1592, zemfel 12. biezna 1637 v Rimé.

8 BEYERLINCK, L., Magnum Theatrum Vitae humanae, hoc est
Rerum Divinarum humanarumgque Syntagma catholicum, philoso-
phicum, historicum, et dogmaticum...in tomos octo digestum... Lyon,
Jean Antoine Huguetan - Marc Antoine Ravaud 1656-1665. Mozna
téZ vydani Lyon, Huguetan 1678. Oboji srov. KVK (SBB). (Zkratky
nize citovanych zdrojt: KVK - Karisruher Virtueller Katalog, [cit.

9. kvétna 2009], < http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvk.html >;
VD17 - Verzeichnis der im deutsche Sprachraum erschienen Drucke
des 17. Jahrhunderts, [cit. 9. kvétna 2009], < http://www.vd17.de >.)
K autorovi Allgemeine deutsche Biographie, Bd 2, Leipzig, Dunckler
& Humblot 1875, s. 600. Narozen 15. dubna 1578 v Antverpach,
zemrel 7. ¢ervna 1627 tamtéz.



dohromady 1093 svazkt.® Tento pocet sice na tehdejsi
dobu neptedstavoval nijak dctyhodné mnozstvi, a to ani
v rdmci f4du - kupfikladu bibliotéka piaristické koleje

v Ostrové nad Ohi{ obsahovala roku 1691, tedy prakticky
v téze dobé, 2801 svazki'® — oviem béhem 18. stoleti
pocet knih ve slanské knihovné znaéné vzrostl, mimo jiné
i diky odkaztim a darm.

Jakym zptsobem byly v té dobé knihy uspofi-
dény, nelze pfesnéji fici. Jen hypoteticky je mozno pred-
poklidat, ze podobné jako ve vétsiné cirkevnich kniho-
ven se svazky délily do skupin podle tematického obsahu,
ktery byl uréen prvnim pismenem signatury knihy,
velkym pismenem fimské abecedy (&asto v celém jejim
rozsahu, A-Z, ale nebylo to vzdy pravidlem). V pi{padé
knihovny slinskych piaristd byly knihy nejspise rozdé-
leny podle obort vy$e zminénych. Za prvnim pisme-
nem signatury pak vétSinou nasledovaly arabské éislice
v prosté &iselné fadé tak, jak stily svazky za sebou na
regalech.

Vyznamnou zménou knihovna prosla na pfelomu
let 1839-1840, v dobé, kdy byl rektorem koleje ve Slaném
Sigismund Koutnik (* 1790, +1872)." Ten do této funkce
nastoupil v srpnu roku 1833 za evidentné ponékud
vypjaté situace, kdy pocitkem cervence jeho pfedchidce
Sebald Fiala utekl, pfi¢emz po sobé zanechal chétrajici
a zadluZenou kolej.? V souvislosti s naslednymi staveb-

° Na zakladé relace ulozené ve vatikanském archivu tento soupis
otiskl: NEUMANN, Piaristé... (pozn. 4), s. 152, zde je ovSem chybné
uveden celkovy pocet svazkd (1096). Presny rozpis vypadéa nasle-
dovné: Bibliothecae Sanctorum Patrum Tomi 10, Scripturae sacrae
latini et Boemi idiom[ate]. 9, Commentarii in diversam S[acram].
Scrip[turam]. Partes 9, Cornelius a Lapide tomis 3, Concordantiae
Bibliorum 4, Theatri Magni Bey[e]rlinck tomis 8, Theologi specu-
lativi et morales 104, Controversistici 24, Concionatores et rituales
118, Philosophi et mathematici 89, Spirituales cum catechistis 337,
Historici spirituales et prophani 123, Scholastici diversae professionis
245, Medici 10.

10 Dle relace z vatikanského archivu otiskl: NEUMANN, Piaristé...
(pozn. 4), s. 153.

11 K nému viz KRECAR, Jubilejni pamdtnik... (pozn. 5), s. 54, 59.
Narozen roku 1790 v Chocni, do radu vstoupil v roce 1807, od roku
1833 pusobil ve Slaném jako rektor koleje a v letech 1859-1867 byl
reditelem gymnazia. Zemrel 13. ledna 1872 a o dva dny pozdéji byl
pochovan na hrbitové u frantiskanského klastera ve Slaném. O jeho
smrti a pohitbu viz zapis v NA, RPi, kn. 557. Historia domus Slanensis
Il., s. 314. Anno 1872. (...) Mors Platris]. Sigismundi Koutnik. Die 13.
Januarii disponente Divina Providentia R[everendus]. P[ater]. Sigis-
mundus Koutnik, Vice-Rector, Senior Ordinis Provinciae, qui aliquot
iam mensibus ob infirmitatem pedum cubiculo detinebatur, peracta
die 27. Decembris sacra confessione ac sacro moribundorum
refectus viatico extremaque munitus unctione inter fratrum preces
animam Deo placide reddidit hora undecima antemeridiana, anno
aetatis 82, Relig[iosi]. 65. Eius cadaver (pompam lugubrem ducente
Reverendissimo D[omino]. Vicario Archiepiscopali Francisco Auer-
hann) ex ecclesia Collegii nostri, persoluto officio et finito egregio
quem habuit R[everendissimus]. D[ominus]. Jos[eph]. Kandler, loci
Decanus, sermone funebri, numeris civium portatum, ad coeme-
terium apud PP[atribus]. Franciscanos delatum, manibus autem
fratrum terrae sacrae est mandatum, die 15. h[uius]. m[ensis]. hora
4. pomeridiana. Postero die solennes exequiae in ecclesia nostra
celebratae sunt. R[equiecat]. /[n]. P[ace].

12K tomu viz dva zdznamy Koutnikem vlastnoruc¢né psané, NA, RPj,
kn. 557. Historia domus Slanensis II., s. 160-161. Anno 1833. (...)
Fuga R[everendi]. P[atris]. Rectoris. R[everendus]. P[ater]. Sebal-
dus Fiala, soluta sibi per D[ominum]. Procuratorem Provinciae pro

nimi dpravami nechal Koutnik koncem roku 1839
zrekonstruovat a nové uspotadat knihovnu, pficemz
né¢kdy zacitkem roku 1840 byl dokoncen také jeji kata-
log. Pfislusnou prici provedl blize nezndmy piarista
P. Roman.™"

Starsi signatury, dodnes v knihach dochované,
koresponduji pravé s timto jedinym dochovanym
katalogem slanské piaristické knihovny. Jde o signatury
v podobé kupt. O d 29. Na prvni pohled se zd4, Ze knihy
byly opét uspofadany tematicky a nésledné v &iselnych
fadich, kdy se oviem mezi velké pismeno a &islici vkla-
dala jesté mala pismena #{mské abecedy (v rozmezi a—i)
uréujici format (velikost) svazku od Sestnicterky po velké
folio (O by znatilo napt. filozoficky oddil, d kvartovy
format a é&islice 29 potadi). V tomto ptipadé by se opét
jednalo o zpusob obvykly i v nékterych jinych cirkevnich
knihovnich, oviem na zakladé rukopisného katalogu lze
nade v§i pochybnost stanovit, Ze novy zpusob uspori-
déni byl v piaristické knihovné ponékud odlisny a respek-
toval pfedev§im hledisko mistni. Velka pismena fimské
abecedy (v rozmezi A—R) totiz oznalovala skiiné&, v nichz
byly knihy ulozZeny, a s tematickymi skupinami souvisela
az druhotné. Mal4 pismena, kterd se oviem pohybovala
v rozmezi celé abecedy (a—z), pak neudévala format
svazk, ale né&jakym dnes bliZe nezjistitelnym zptsobem
specifikovala mista uloZeni (snad §lo o uréeni konkrét-
nich polic ¢&i zdsuvek). Arabské &islice pak znamenaly
klasickou é&iselnou fadu.

Rukopisny katalog je v rimci moznosti velmi
sofistikované zpracovin a umoznioval tak vyhledavani
podle raznych kritérii. V prvni fadé je zde v abecednim
pofadku uveden prehled 36 tematickych skupin
(Ascetica — Scholatici libri) s odkazy na signatury ulozen{
(pismena oznadujici skiiné — vétiinou stilo pod jednou
signaturou vicero tematickych skupin, zdrover viak

termino [Sancti] Georgii [1]833 quota, et horto suburbans elocato,
die 5. Junii 1833 fugam cepit, familia autem et porro sustentandae
1 fTlo]r[in]. 7%% kr[euzer]. Wlienerischen]. W[ert]. et insuper debita
in Summa 201 fTlo]r{ins]. 724 kr[euzer]. reliquit. Familia sine rectore
- perpensis omnibus et ita censente R[everendo]. P[atre]. Rectore
Pragensi, victum quotidianum ex hospitio accepit. || Novus Slanensis
Rector. Ego, Sigismundus Koutnik, has historiae Domus conscribens
notas, in Capitulo triennali Nicolsburgi Rector Slanensis designatus,
domum hanc penitus devastatam, in summa penuria, ruinamque
minantem adgressus sum regendam. Die sequenti, 6. Augusti, huma-
nitatis officium primae notae in civitate viris deferens, lacrimabilem
statum domus nostrae levandum summe necessarium esse proposui,
quod quidem omnes agnoverunt, sed me nulla modo consolati.
13 NA, RPj, inv. & 576, stara sign. 322. Librorum Bibliothecae Sla-
nensis Scholarum piarum eoDeM salLVtls anno ConsCrlptVs, qVI
sVb Istls rVbrls Latltat Verbls tIbl [=1840]. Na prednim pridesti viz
pozoruhodné latinské verse: Sint aurati etiam niveo de marmore
postes, / Et variis placeant penetralia picta figuris, / Extra intraque
domus regali fulgida luxus, / Res quidem mutae. Sed Bibliotheca
parat / Jussa loqui - facunda nimis, vel jussa tacere, / Est prodesse
potens, ac delectare legentem.
14 Viz NA, RPi, kn. 557. Historia domus Slanensis II., s. 194. Anno
1839. (...) [post 22. Augusti] Bibliotheca restaurata. P[ater]. Roma-
nus libros Bibliothecae Domus qui durante restauratione et dealbatio
ne amoveri delebant, in novum atque meliorem ordinem redegit, et
Catalogum magna opera confectum adjecit, cui summae gratiae
habendae.
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nékteré obory pojimaly i vicero signatur) a na strany
soupisu, na nichz lze seznam knih dané tematické
skupiny nalézt. Nésledovala nejrozsahle;jsi a fundamen-
talni ¢4st soupisu délici knihy do celkem 15 tematickych
okruht, pfi¢emz v rimci kazdé skupiny byly knihy
usporadiny abecedné dle ndzvl s mnoha variantnimi
vzajemnymi odkazy. Kazdy ziznam obsahoval nizev
dila, pfipadné jeho autora, misto a rok vydani a nakonec
signaturu knihy. Signatury ov§em netvofily souvislou
fadu. Tteti é4st katalogu pfedstavovala v podstaté
nazvovy rejstifk véech knih dohromady obsahu-

jici odkazy na stranky druhé, hlavni ¢4sti soupisu,

a posledni oddil pak tvofil stejnym zptsobem zpraco-
vany autorsky rejstéik knih celé knihovny uspotidany

v prvé fadé dle jména autorova, dile podle ndzva dél

a obsahujici opét odkazy na hlavni &4st soupisu. Je tedy
zfejmé, Ze zpracovani tohoto rukopisného katalogu
muselo byt velmi pracné. Pozoruhodné pfitom je, ze
jakkoli se fyzické uspofddani knih #{dilo pfedeviim
kritériem mistnim, katalog neobsahuje zadny klasicky
mistni seznam.

Na zékladé hlavni &4sti soupisu Ize shrnout, Ze
knihovna sldnskych piaristt k roku 1840 obsahovala 108
bibli a spist cirkevnich Otcti, teologickych a katechetic-
kych dél celkem 596, kdzani a homilif 398, literarnich dél
(vétsinou antickych klasik() pak 402, déle 221 svazki
z oboru profinni historie a zemépisu, z cirkevnich dé&jin
118, kanonického a svétského priva 209, filozofie, astro-
nomie, matematiky, fyziky, biologie a mediciny celkem
304 (vétsinou §lo o uéebnice), 113 gramatik a slovnik
a koneéné 42 uéebnic z prvni poloviny 19. stoleti, dohro-
mady ptes 2500 svazki (2511)." Pfevazuji mezi nimi staré
tisky z obdobf 17. stoleti (cca 1300), nasleduji svazky z 18.
stoleti (cca 800) a v men3i mife pak knihy ze 16. a z prvni
poloviny 19. stoleti (oboji cca 200). Katalog zachycuje
kupodivu pouze jediny rukopis, a sice basnické dilo
Poesis heroica, heroico-elegiaca' piaristy Martina Schubarta
a Sancto Brunone (* 1662, 11734), ucitele feénictvi a poe-
tiky a rektora koleji ve Vidni a Rastatu.’® Tento manu-

15 Jejich prehled viz v nasledujici poznamce ¢. 16.

16 Pfesny rozpis vypada takto (v zavorkach jsou vzdy uvedena
pismena znacici signatury, jez dany oddil zahrnoval, a v hranatych
zéavorkéch za pomlckou pocet svazki, které se podarilo napocitat):
Dogmatici, Polemici et Sancti Patres (A) - [139], Ascetici, Morales,
Casuum Conscientiae et Resolutiones (B, C) - [340], Concionatorii
(D, E, F, G) - [318], Humanistici lib[ri]. et Poeate (D, E, F, I) - [402],
Historici profani, Geographlici]. (H) - [221], Historici sacri (M) -
[118], Grammatici et Lexica (K) - [113], Scriptura Sacra et Herme-
neutici (L) - [108], Libri Precum (N) - [80], Astronomici, Mathema-
tici, Philosophici et Physici libri (O) - [189], Historia naturalis, Medici,
oeconom(ici]. Miscellanei et Paedagogici (P) - [115], Jus canonicum
et civile, Patorales et Ritual[es]. (Q) - [209], Theologia universall[is].
et Catechetica, nec noc Doctrina Religiosa (R) - [117], Libri scho-
lastici ([bez vymezeni, pouze &iselné fada]) - [42]. Viz NA, RPj, inv. &
576, stara sign. 322, s. 1-92.

17 Stara signatura rukopisu je | f 27. Viz katalog, NA, RPi, inv. &. 576,
stara sign. 322, s. 41.

18 Narozen roku 1662 ve Vidni, do radu vstoupil v roce 1683, zemrel
27. srpna 1734 v Mikulové. Viz SCHALLER, ]., Kurze Lebensbeschrei-
bungen jener verstorbenen Gelehrten Mdnner aus dem Orden der
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skript je ovSem nyni nezvéstny, oproti tomu dva rukopisy,
které byly prokazatelné soucast{ piaristické knihovny uz
od 17. stoleti a ve Slaném se dodnes dochovaly, kodexy
Phosporus solis Aquinatici a Introductio Brevis ad Logicam

(o nichz je3té bude feé nize), katalog viibec neeviduje.
Soupis rovnéz uvadi 9 prvotiskl z let 1479-1501 2 2
sporné inkunibule, dnes v§ak rovnéZ nezvéstné.” Z hle-
diska jazykového pak ve fondu jednoznaéné prevazovaly
knihy latinské a némecké, jinojazy¢nd produkce zde byla
zastoupena pouze jednotlivinami (nékolik italskych, dva
francouzské a dva ceské tisky).

Po zaniku slinské koleje a jeji pfeméné ve svétské
gymnézium, k ¢emuz doslo roku 1878, piaristé nékteré
nové&j$i knihy z konce 18. a 19. stoleti, vhodné k vyuce,
prenechali nové vzniklému tstavu. Nékolik set starych
tiskt pak vénovali frantidkinskému klasteru ve Slaném
a nejvetsi East knih ziejmé prestéhovali do svych ostat-
nich fidovych domu. Kdyz se na pfelomu let 1939-1940
slinské gymnazium stéhovalo z budovy byvalé piaris-
tické koleje, aby ji uvolnilo pro vlastivédné muzeum,
prenechalo tu &4st piaristickych knih, jez mélo do té
doby ve svém vlastnictvi, pravé muzeu.” Staré tisky po
piaristech, které tvofily autonomni soudast frantiskdnské
knihovny, pfevzal poéitkem padesétych let 20. stoleti
slansky muzejni spolek ,,Palacky“ dohromady s kniznim
fondem frantiskand, ulozil v muzeu a uchranil je tak pred
zafazenim do tzv. svozovych fond.22 V soucasné dobé
je v muzeu ulozeno 287 svazka starych tiska, véts§inou ze
17. stoleti, a 723 knih z obdobi konce 18. a 19. stoleti, jez
byly vSechny nové uspofidény a stoji v fadé na prostych
&iselnych signaturach (Knihovna slanskych piaristd, sign.
P1,P2,P3etc.). Celkem se tedy ve Slaném z knihovny
byvalé piaristické koleje dodnes dochovalo 1060 svazka.
Nejedna se tedy sice o Gplny knizni celek, avsak i tento
soubor obsahuje fadu pozoruhodnych titult jak z hle-
diska obsahu, tak provenience.

Spréva a organizace piaristickych knihoven se
nijak nevymykala praxi obvyklé i u jinych, pfedev$im
tzv. zebravych fidd, jakymi byli dominikani, frantidkdni

Frommen Schulen, Praha, Frantisek Jerfabek 1799, s. 51-52; ZEMEK -
BOMBERA - FILIP, Piaristé... (pozn. 5), s. 144.

19 Tento fakt ponékud komplikuje presné urceni prvotiskd. Jejich
seznam viz v priloze na konci tohoto ¢lanku.

20\/iz NA, RPi, inv. & 576, stara sign. 322, s. 6, 40, 25, 37 a 65.

21Viz Zprava o musejni praci a sbirkach za rok 1940, Sldnsky obzor,
1940, ro¢nik 48, s. 94-106, na s. 101 (¢. 44) kde se uvadi, Ze kromé
jinych predméta redlné gymnasium Vdcl. BenesSe Trebizského v Sla-
ném darovalo velkou kolekci knih po byvalych sldnskych piaristech...
22 Doslo k tomu jesté pred prichodem komise sloZené z pracovnikt
Narodni a univerzitni knihovny v Praze (dnes Narodni knihovna
Ceské republiky) a delegované Statnim tradem pro véci cirkevni,
kterd méla za Ukol zkonfiskovat, zajistit a odvézt historické knizni
fondy ze zrusenych klasterG. FrantiSek Horak (*1911, +1983)

tak mohl ve své zpravé k 30. ¢ervnu 1952 pouze konstatovat, ze

z knihovny frantiskdnd ve Slaném prevzalo jesté pred prichodem
Ndrodni a universitni knihovny asi 2000 starych tiskd, prvotiskd

a rukopisii Méstské museum ve Slaném. Viz HORAK, F., Zprdva

o svozu kldsternich knihoven v Cechdch a na Moravé, Praha 30. 6.
1952, 21 s. strojopisu, Archiv Narodni knihovny Ceské republiky,
bezinv. ¢., s. 6.



&i augustiniani. Slib chudoby piaristtm nedovoloval, aby
si jako jednotlivci sami kupovali knihy do osobniho vlast-
nictvi. O tom, jaké dilo mze mit piarista proptjéeno

v uzivani (in usu, pro usu) ke svym studijnim pottebdm,
rozhodovali fddovi pfedstaveni. Ve Slaném takto Gualte-
rovi a Sancto Carolo (11743)% ptidélil knihu Homeo philo-
sophus et philosophicus (Praha 1721)* dokonce sim generélni
ministr ¥4du Adolf Groll a Sancto Georgio (* 1681, 1743,
general od roku 1724),% a to dne 6. srpna 1726 pfi kano-
nické vizitaci konané ve Slaném.* Slo o uéebnici filozofie
s disertac, jejimz autorem a prezidentem byl strahovsky
premonstrat Liborius Ubl (* cca 1694, 11745), profesor
filozofie na prazském arcibiskupském seminéfi,” a de-
fendentem pfislusnik vyznamného hrabéciho rodu, Fran-
tisek Leopold Buquoy z Longuevalu (* 1703, +1767).

2 Zemfrel 21. prosince 1743 a byl pohrben néasledujiciho dne.

K okolnostem jeho umrti a pohbu viz zajimavy zapis v NA, RPi, kn.
556. Historia domus Slanensis 1., s. 209. Mors Gualteri a STancto].
Carolo. Claudo praesentem Annum cum morte P[atris]. Gulateri

a S[anc]to Carolo, actualis Vice-Rectoris, qui clausit vitam Suam die
21. Decembris Festo S[ancto]. Thomae hora media duodecima, cujus
principium infirmitatis incepit ad finem Octobris; vincere quidem
latagebat infirmitatem per manualem in hortulo domestico laborem;
sed victus ipse fuit, dum cursum aurea venae promovere erubit, non
intelligendo bonum ex ejus apertione, et malum ex neglectu et deten-
tione; vocatus quidem Medicus, sed non manifestatus eidem morbus,
donec ex eo pectoralis hydrops orta et accedente ultimo froenesi
filum vitae rupisset. Sepultus die sequenti ob tumorem magnum cum
accursu sum[m]o populi. Notandum hic, e quod iterato, ea die, qua
mortuus, clavus ex lapide Cryptae, qui antea cemento obstructus
fixus lapidi intraerebat, nobis omnibus spectantibus post Statio-

nes nostras ante Majus Altare peractas supra lapidem bono uno
digito eminentior apparuerit totus mobilis, ac si studio amoto omni
cemento extractus fuisset. Hoc idem a me, et ab aliis observatum fuit
A[nn]o 1741 ante mortem P[atris]. Viti ab Angelis, quod idem clavus
per aliquod dies eminentior visus, licet calce obstructus fuerit, tamen
altera die supra lapidem eminebat. Est autem hic clavus minimus, et
primus a porta Majori Ecclesiae ex parte Evangelii Majoris Altaris et
S[ancta]e Crucis proximo sedibus foeminis. K tomu srov. KRECAR,
A., Paméti krdlovského mésta Slaného, Slany, [s.t.n.] 1907, s. 49, 56,
ktery také uvadi, ze Gualterus a Sancto Carolo se pivodné jmenoval
Matéj Malina a byl slanskym rodakem.

24 UBL, L. (aut., praes.) - BUQUOY DE LONQUEVAL, F. L. (def.),
Homo Philosophus et Philosophicus, seu Universa Philosophia, Quin-
quaginta Pro-, Po- et Oppositionibus Hominis Philosophi Explicata...
Praha, Arcibiskupska tiskarna - Wolfgang Wickhart (faktor) 1721.
Knihovna slanskych piaristd, sign. P 153, stara sign. O d 29. Srov.
GOOVAERTS, L., Ecrivains, artistes et savants de I'Ordre Prémontré,
Volume 2, Bruxelles, Société Belge de Librairie 1902-1907, s. 261.

% Narozen roku 1681 v Kromérizi, do radu vstoupil v roce 1696,
zemfrel 24. listopadu 1743 v Rabu. Viz SCHALLER, Kurze... (pozn.
18), s. 58-60; ZEMEK - BOMBERA - FILIP, Piaristé... (pozn. 5),

s. 194, 196, 217.

% \/iz provenien¢ni pFipis na titulnim listu pro usu P[atris]. Gualteri

a S[ancto]. Carolo dispensatis hic liber a P[atre]. Generali Adolpho
a S[ancto]. Georgio Slanae in Canonica Visitatione 6. Augusti 1726.
V horni ¢asti pak Bibliothecae Slanensi Scholar[um]. Piaru[m].

K této vizitaci, ktera probihala 28. éervence - 6. srpna viz podrobnéji:
KRECAR, Paméti... (pozn. 23), s. 56-58. Ke zminéné vizitaci existuje
také pozoruhodny zépis generéla Adolfa Grolla ze dne 6. srpna 1726
v NA, RPi, kn. 556. Historia domus Slanensis I., s. 75-76 (dale téz
vlepené listy jiz mezi s. 66-67), ktery zajimavym zplsobem odrazi
narodnostni spory mezi Cechy a Némci v &eské piaristické provingii.
K témto sportim srov. také NEUMANN, Piaristé... (pozn. 4), s. 56-63.
27 Narozen cca 1694 v Praze, zemfrel 18. zari 1754 tamtéz. Viz DLA-
BAC, B. ]., Chronologicum Necrologium Abbatum et Canonicorum
Praemonstratensium Sioneorum... Praha, [Strahovsky klaster] 1817,
s. 64; GOOVAERTS, Ecrivains... (pozn. 24), 2, s. 261.

Ten se posléze, roku 1742, stal lenem zemské vlady a od
roku 1758 vlastnil usedlost v Praze, tzv. Bukvojku, dnesni
zndmou smichovskou Portheimku.

Stran uzivani knih také obecné platilo, Ze bez
svoleni provinéniho ministra nesmél Zidny z ¢lent fddu
nikam s sebou svazky prenaset, a bylo téZ zapovézeno
pUjéovat je mimo kolej, a to jak duchovnim osobdm,
tak laikim.” Avsak k néjakému pohybu knih zfejmé
dochizelo, i kdyz asi spiSe az v pozdé&jsi dobé. Ve slin-
ské knihovné se totiz nachézeji svazky patfici ptivodné
jinym piaristickym kolejim — je zde vétsi poéet knih
z Mikulova, mensi pak z Bilé Vody a minimélné jeden
svazek z Kroméfize.

Na koupi a pfipadné i vazbu knih rektor koleje
kazdoroéné vyhradil uritou finanén{ é4stku, kterd se
vétsinou pohybovala mezi 30-60 rynskymi zlatymi.

Jeji vyse v zavislosti na finanénich moznostech fadu,
potazmo koleje, pochopitelné v raznych dobach
kolisala, nékdy piaristé ur¢ili nékolikandsobné vice
finanénich prostfedkd na knihy (az stovky zlatych),
jindy vak téeba jen 10 rynskych.? Pro pfedstavu, co

se za to dalo pofidit, Ize uvést, Ze nékolikasetstrinkovy
vétsi svazek foliového formatu, vybaveny médirytino-
vymi pfilohami ¢ ilustracemi v textu, stal na prelomu
17. a 18. stoleti zhruba 5-7 rynskych zlatych, kniha kvar-
tového formatu 2-3 zlaté a mensi svazky pak zhruba

1 rynsky, pfi¢emz cenu pochopitelné ovliviiovaly roz-
sah a vybaven{i knihy. Nové knihy se v té dobé oviem
prodévaly bez vazby. Cena za pievazbu, v zévislosti na
velikosti svazku, se tehdy pohybovala v rozmezi 10-50
krejcara.

Piaristé uchovévali rukopisy dél literarné ¢innych
¢lent f4du, a to zpravidla v knihovné té koleje, kde pisa-
tel ptisobil .3 Ve Slaném se tak dodnes nachazi naptiklad
dilo Phosphorus Solis Aquinatici,3* rukopis prednisek ze
scholastické filozofie podle uéenf italského dominikéna
sv. Tomase Akvinského (* 1225, +1274),% jez konal ve
Slaném Ladislav Hausenka a Sancto Wenceslao (* cca
1647, 11684)% a které v letech 1677-1679 zapsali jeho Z4ci
Ludvik Kirchner a Sancto Francisco (* 1652, +1692),3

2 K tomu srv. NEUMANN, Piaristé... (pozn. 4), s. 148-149.

2 Tamtéz, s. 149-151.

30 Tamtéz, s. 149.

31 Phosphorus Solis Aquinatici seu Praecursus Summulisticus, conti-
nens compendio ea, qua Universa Dialectica Divi Thomae
Aqulinat]is fusius comprehendit. [Slany], 1677-1679. Knihovna
slanskych piaristd, sign. P 136, stara sign. O e 2. Podrobny rozbor
tohoto rukopisu po obsahové strance podava dalsi ze stati v tomto
sborniku, viz PEROUTKA, D., Slansky piaristicky rukopis obsahujici
filozoficky kurz P. Ladislava a S. Wenceslao, in: Sldnské rozhovory
2008 - piaristé, Slany 2009, s. 59-65.

32 Narozen 1225 na hradé Rocca Secca u Aquina v Neapolsku, do
radu vstoupil v dubnu 1244, zemrel 7. 3. 1274 v cisterciackém klas-
tere u Fossanovy. Viz Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon,
Bd 11, Herzberg, Traugott Bautz 1996, sl. 1324-1370.

33 Narozen 1647 v Litomysli, zemrel 20. kvétna 1684 v Lipniku nad
Be&vou. Viz BARTUSEK, Z historie... (pozn. 5), s. 35.

3% Narozen 25. ¢ervence v Krélikach, zemfrel 30. fijna 1692 v Lipniku
nad Bed&vou, byl vratnym slanské koleje. Viz BARTUSEK, Z historie...
(pozn. 5), s. 35. Srov. téz ZEMEK - BOMERA - FILIP, Piaristé... (pozn.
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Kornelius Feyer a Sancto Henrico (* cca 1653),3 Bar-
tolomé&j Hausenka a Sancto Josepho (* 1654, 11716),3
Leonard Hécker a Sancto Valentino (* 1655, 11694),5
Krystof a Sancto Carolo Borromaeo® a Fabidn Stergicius
a Sancto Sebastiano (* 1650).3 Své dilo pak dedikovali
Jitimu Vojtéchu Blahovi (+1680), v letech 1666-1680
slanskému dékanu a vikafi, ktery pozdéji podlehl mo-
rové nikaze roku 1680 suzujici mésto.* Rukopis obsa-
huje celostrinkové perokresebné ilustrace a i vyse zmi-
néna dedikace Blahovi je perem graficky vyvedena

na jakési obdobé predtitulniho listu &i frontispisu vét-
stho formitu.

Radu svazk? ziskala knihovna piaristt ve Sla-
ném také prostfednictvim dart a odkaza, jak o tom
svéddi, kromé jinych prament, také pfimo rukopisné
provenienéni pozniamky v knihich. K nejvyznamnéjsim
mecend$tim v tomto ohledu patfil sim zakladatel koleje,
hrabé¢ Bernard Ignéc z Martinic (* 1614/15, +1685),+ ktery
slinskym piaristim pfispél znaénym poétem vzicnych
kniznich dart. Do dne$ni doby se z nich zde dochoval
kuptikladu dvousvazkovy antifonat (Antiphonale roma-
num. Pars hiemalis, aestivalis, Toul 1624),% sestaveny dle
nafizeni dekretu z tridentského koncilu (1545-1563)

a déle upraveny na piikaz Klimenta VIII. (Ippolito
Aldobrandini, * 1536, 11605, papez v letech 1592-1605),%
ktery roku 1664 Bernard Ignic vénoval pro kapli slanské
piaristické koleje.# Pozoruhodnéjsi je viak svazek, jenz

5), s. 174, kde je k roku 1676 zminka o Kirchnerovi v souvislosti se
Slanym.

35 Narozen ca 1653 v Suchych Krutech (Durnkrut v Rakousku), sakris-

tan ve Slaném. Viz BARTUSEK, Z historie... (pozn. 5), s. 35.

36 Narozen 4. dubna 1654 v Litomysli, zemfrel 2. prosince 1716
tamtéZ, v letech 1700-1702 byl rektorem slanské koleje. Viz KRECAR,
Paméti... (pozn. 23), s. 50; podrobng&ji BARTUSEK, Z historie...
(pozn. 5), s. 35.

37 Narozen 4. Fijna 1655 ve Fulneku, zemrel 1. dubna 1694 a byl
pochovan v krypté slanské koleje pod kapli. Viz KRECAR, Paméti...
(pozn. 23), s. 49; podrobng&ji BARTUSEK, Z historie... (pozn. 5),

s. 35.

38 Blize nezjistén.

39 Narozen 1650 v Kallenbergu, roku 1682 vystoupil z fadu. Viz BAR-
TUSEK, Z historie... (pozn. 5), s. 35.

40 K Blahovi viz PODLAHA, Posvdtnd mista... (pozn. 5), s. 143-145.
41 Genealogické udaje k Martinicovi podéava rodopisny web Miroslava
Marka, [cit. 9. kvétna 2009], < http://genealogy.euweb.cz >, zde viz <
http://genealogy.euweb.cz/bohemia/martinic2.html >. Rok naro-
zeni upresnén, srv. HOJDA, Z., Bernard Ignac z Martinic - pokus

o portrét fundatora, in: Sldnské rozhovory 2008 - piaristé, Slany
2009, s. 12, poz. 2.

42 Antiphonale Romanum iuxta Breviarium ex decreto Sacrosancti
Concilii Tridentini restitutum et Clementis VIII. Pont[ifici]. Max[imi].
auctoritate recognitum. Pars hyemalis. Pars aestivalis, Toul, Francois
et Simon Belgrand 1624. Knihovna slanskych piaristd, sign.P1a P 2,
stara sign. Q g 27 a Q g 9. Srov. KVK (ABES).

4 K nému viz napt. PASTOR, L., Geschichte der Pdpste seit dem
Ausgange des Mittelalters, Bd 11, Klemens VIII, Freiburg im Breisgau,
Herder 1927.

4 Srov. poznamku ¢. 42, sign. P 1 a P 2. V obou svazcich viz proveni-
encni pripis na 2. strané predni predsadky Munificentia lllustrissimi
ac Excellentissimi Domini Domini Bernardi Ignatii Borzitae S[acri].
R[omani]. I[[mperii]. Comitis de Martinitz etc., Domini in Smeczna,
Slana, Nostri Clementissimi Fundatoris, Choro Slanensi Scholarum
Piarum donatum 1664. Na titulnim listu pak Chori Slanensis Schola-
rum Piarum 1664.
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Martinic piaristdm daroval o rok pozdéji,¥ druhy dil
svétové kroniky Annales Sacri (Milano 1610),% jiz sepsal
italsky barnabita Augustin Tornielli (* 1543, t1622)¥

a ktera je dulezitd zejména pro biblickou historii. Dilo
obsahuje médirytinové piilohy vét§tho formétu, dfevore-
zové a médirytinové ilustrace v textu, pfehledné tabulky
a ma médirytinovy tituln{ list. Bernard Ignédc z Martinic
knihu nechal opatfit svou vlastnickou vazbou, kterd mé
na pfedni desce jeho heraldické a inicidlové supralibros
([ gnatius]| B[ ernardus] Bl orgita] A M[artinitz]) s vro&e-
nim 1611, na zadni desce pak ve stejném provedeni
supralibros Martinicovy prvni manzelky Veroniky
Polyxeny ze Sternberka (* 1625, +1659) VE[ronica] B[or-
zitin] A SS [ternberg] .4

Piaristickou knihovnu pak dary a odkazy podpo-
rovalo zejména duchovenstvo ze Slaného a okoli.

Neékteré svazky ze své bibliotéky piaristim odka-
zal Krystof Vavfinec Veleba (cca * 1631, 11666), mezi lety
1662-1666 dé¢kan ve Slaném a vikéf slinského okrsku.#
Mezi nimi se dochoval i Velebtv autograf, konvolut t
rukopist filozofickych prednasek jezuity Rehote Krile
(*1624, 11684), konanych v prazském Klementinu,
které Krystof Veleba zapsal v letech 1655-1656. Jde
o Introductio Brevis ad Logicam, Dissertationes in Logicam
Avistotelis a Tractatus de Habitus.>*

Po smrti Jana Augustina Rektoryse (také Rekto-
ris, 11693), roddka z Rozdalovic, ptivodné fardfe v Pche-
rach a v letech 1681-1693 slinského dékana,” ziskali
piaristé nékteré knihy z jeho poztstalosti, napfiklad
klasické dilo De probatis Sancorum Vitis (Kolin nad Rynem

4 Srov. nasledujici poznamku ¢. 46, sign. P 170. Viz provenien¢ni
pripis na rubu titulniho listu Ex Munificentia Excell[entissilmi ac
Ill[ustrissi]mi D[omi]ni D[omi]ni Bernardi Ignatii Comitis de Marti-
nitz etc. Fundatoris Clem[entissimi]. accessit Bibliothecae Slanensi
Scholarum Piarum 1665. Na titulnim listu pak Bib/[iotheca].
Slanen(sis]. Schol[arum]. Piar[u]m.

4 TORNIELLI, A., Annales Sacri ab Orbe condito ad ipsum Christi
Passione reparatum, cum praecipuis Ethnicorum temporibus apte
ordinate dispositi, Tomus Il, Milano, Pacifico da Ponte (dédicové) -
Giambattista Piccaglia 1610. Knihovna slanskych piaristd, sign. P 170,
stara sign. M d 4. Srov. KVK (Union Catalog Italy).

47 Narozen 10. ¢ervna 1543 v Barengu, do radu vstoupil roku 1569,
zemrel 10. éervna 1622 v Milané. Viz JOCHER, CH. G., Allgemeines
Gelehrten-Lexicon, 4. Theil, Leipzig, Johann Friedrich Gleditsch 1751,
sl. 1255.

48 Viz poznamku ¢. 41.

4 0O Velebovi PODLAHA, Posvdtnd mista... (pozn. 5), s. 143.

%0 Narozen 5. brezna 1624 v Chotésové, do radu vstoupil 30. zari
1642, zemiel 27. biezna 1684 v Praze. Viz CORNEJOVA, I. - FECHT-
NEROVA, A., Zivotopisny slovnik prazské univerzity. Filozofickd

a teologickd fakulta 1654-1773, Praha 1986, s. 226-227.

51 [1.] ...Introductio Brevis ad Logicam, quae Continet Tres Tracta-
tus... Dicata est a R[everen]do P[atre]. Gregorio Kral Societatis
Jesu Philosophiae Doctore in universitate Pragensi M.DC.L.V [2.]
Dissertationes in Logicam Aristotelis traditae a R[everendo]. P[atre].
Gregorio Kral e Societate Jesu Philosophiae Doctore, et Excerptae
a Christophoro Laurentio Wellebae Moravo Lispicensi, Pragae in
Alma Caesarea Regiaque Universitate, Anno Domini M.DC.L.VI [3.]
Tractatus De Habitus, Duas continebit Disputationes, Unam, de
Essentia, Existentia, subiecto, et causis habituum, Alteram, de Effe-
ctibus et proprietatibus eorundem. [Praha], 1655-1656. Knihovna
slanskych piaristd, sign. P 969, stara sign. S 9.

52 K Rektorysovi viz PODLAHA, Posvdtnd mista... (pozn. 5), s. 145.



1618)% sepsané némeckym kartuzidnem Laurentiem
Suriem (Lorenz Sauer, * 1522, 11578)* a obsahujic{ Zivo-
topisy svatych a svétic, uspofddané chronologicky podle
svatkd béhem mésicti v roce. Konvolut zahrnujici prvni
tfi svazky (leden — bfezen) Rektorys koupil v Kladné 23.
listopadu 1682 za 4 zlaté a 30 krejcarti.” Rukopisné exlib-
ris slinskych piaristl je pak datovino rokem 1693.%°
Ziejmé podobnym zptisobem se do bibliotéky
dostala i kniha Theatrum Terrae Sanctae (Kolin nad Rynem
1682)7 od Kristidna z Adrichemu (* 1533, 1 1585), nizo-
zemského teologa pusobiciho v Utrechtu, Delftu a Koliné
nad Rynem.>® Jde o historické a kronikéfské dilo o déji-
nach Svaté zemé v biblickych dobach v pozdnim némec-
kém vydani ze 17. stoleti. V horni ¢4sti médirytinového
titulniho listu lze spatfit alegorické vyobrazeni personi-
fikované Viry, ve stfedni &isti pak starozdkonni postavy
Mojzise (vlevo, s archou) a Jozua (vpravo, v brnéni,
s korouhvi a sluncem), ktery pfi bitvé zastavil slunce.
Soudast{ knihy jsou médirytinové mapové pfilohy vétstho
formitu, z nichz nékteré prokazatelné vytvofil sim autor
a v tomto vydéani byly nové reprodukoviny, kuptikladu
velkd mapa Svaté zemé a pfilehlych oblasti, pfilozen4 na
zalitku knihy misto frontispisu, nebo plin mésta Jeru-
zaléma a okoli, ktery Kristidn z Adrichemu dedikoval
Arnostu Bavorskému (* 1554, +1612), kolinskému arci-
biskupu a kurfittovi (1583-1612), biskupu ve Freisinkach,
Hildesheimu, Lutychu a Miinsteru.® Kniha pivodné
patfila Rudolfu Vojtéchu Leopoldovi Radnickému
ze Zhote (11703), faréfi v Kladné v letech 1684-1703
a administratoru v Hostivicich (do 1697) a ve Svarové,%

53 SURIUS, L., De Probatis Sanctorum Vitis, Quas tam ex M[anu]
S[cripti]S. Codicibus, quam ex edidit et...distribuit... Januarius, Febru-
arius, Martius, Kolin nad Rynem, Johann Krebs - Hermann Mylius
1618. Knihovna slanskych piarist(, sign. P 185, stara sign. M d 14.
Srov. VD17 12:118649Z.

% Narozen roku 1522 v Lubecku, do Fadu vstoupil 23. Ginora 1541,
zemrel 23. kvétna 1578 v Koliné nad Rynem. Viz Allgemeine deutsche
Biographie, Bd 37, Leipzig, Dunckler & Humblot 1894, s. 166.

55 Srov. poznamku ¢. 53, sign. P 185. Viz rukopisné exlibris na médi-
rytinovém titulnim listu celého dila (s. [3]) P[atris]. Joannis Augustini
Rectoris, emptus 4 [Floreni] R[henani] 30 x [= cruciferos] Kladna,
A[nn]o 1682, 23. 9[=Novem]bris.

% Srov. poznamku ¢. 53, sign. P 185. Viz provenienéni pfipis na s. [5]
Accepit Bib[liotheca]. Slanensis Schol[arum]. Piar[um]. Anno 1693.
57 ADRICHEM, CH. VAN, Theatrum Terrae Sanctae et Biblicarum His-
toriarum cum tabulis geographicis aere expressis, Kolin nad Rynem,
Jost Heinrich Kramer 1682. Knihovna slanskych piarist(, sign. P 166,
stara sign. H f 21. Srov. VD17 12:119400Y.

58 Narozen 14. Gnora 1533 v Delftu, zemf¥el 20. ¢ervna 1585. Viz
Allgemeine deutsche Biographie, Bd 1, Leipzig, Dunckler & Humblot
1875, s. 125.

%9 Narozen 17. prosince 1554, zemrel 17. inora 1612 v Arnsbergu.
Viz Allgemeine deutsche Biographie, Bd 6, Leipzig, Dunckler &
Humblot 1877, s. 250-257 a Neue Deutsche Biographie, Bd 4, Berlin,
Dunckler & Humblot 1959, s. 614-615. Dale pak GAMS, P. B., Series
episcoporum Ecclesiae Catholicae quotquot innotuerunt a Beato
Petro Apostolo, Leipzig, Karl W. Hiersemann 1931, s. 249, 270, 276,
282, 295.

% Narozen v Kladné, zemrel 2. kvétna 1703 pravdépodobné ve
Slaném a byl pochovén v hrobce pod kapli slanské piaristické koleje.
K Radnickému viz PODLAHA, Posvdtnd mista... (pozn. 5), s. 50-51;
KRECAR, Paméti... (pozn. 23), s. 49; dale ZEMEK - BOMBERA -
FILIP, Piaristé... (pozn. 5), s. 50 (zde evidentné s chybnym chronolo-
gickym udajem - Radnicky nemohl piaristdm svou knihovnu odkazat

ktery ji koupil za 5 zlatych a 10 krejcart.®* Z piaristického
exlibris® nenf jasné patrné, zda toto dilo Radnicky do
knihovny vénoval ¢i odkazal, pravdépodobnéjsi oviem
bude druhd moznost.

V roce 1710 pfipadl koleji ve Slaném uceleny
knizni soubor, ktery ji odkézal Krystof Seifert (* 1662,
t1710), mistn{ dékan v letech 1694-1710, nastupce Jana
Augustina Rektoryse.® Piaristé méli na oplatku odslouzit
1000 mé{ za dusi zemfelého Seiferta. Ve chvili, kdy je
jiz ¢asteéné odslouzili, pfihlasili se pfibuzni zesnulého
dékana a zacali si knihy nérokovat. Nisledny spor méla
rozhodnout prazska arcibiskupska konzistof' I kdyz
jeho pfesny vysledek neni zndm, lze dovodit, ze byl pro
piaristy pfiznivy.%

Dalsi knihy piaristim odkézal Augustin Jan
Passer (Vrabec, *1656, t1727), rodék ze Smeéna. Ten
studoval u slanskych piaristd, poté byl smecenskym
kaplanem (1680, 1682) a nakonec pusobil jako dékan
v Nepomuku, kde také zemfel.% Z nich lze zminit
Novissinzum Historiae Quatuor Mundi Monarchiarum
Compendinm (Norimberk 1705),% které obsahuje Passe-
rovo rukopisné exlibris” i pozdéjsi piaristické, datované
rokem 1728. Jedni se o historicky spis Sebestiana Jind#-
cha Penzingera, ufednika pasovské biskupské konzistofe
a dékana v Trauttmansdorfu, zabyvajici se déjinami staro-
vékych 8 Chaldejcti, Persanti, Rekt a Rimant. Médiry-
tinovy frontispis obsahuje ilustrace odkazujici ke staro-
vékym panovnikiim a jejich éinm. Je na nich vyobrazen
chaldejsky Nimrod, persky Kyros (590/576-529 pt. Kr.,
vladl 559-529 pt. Kr.), fecky Alexandr Veliky (356323 pt.
Kr., vladl 336-323 pt. Kr.) a fimsky Romulus (ca 771-717
pt. Kr., vladl 753—717 pf. Kr.). Kromé tematicky pojatého
frontispisu obsahuje pozoruhodnou médirytinovou pfi-
lohu vétsiho formatu, na niz je graficky vyvedend autor-
ska dedikace rakouskym hrabatim z Windischgritzu,
bratiim Arnostu Bedfichovi (* 1670, 11727), Ferdinandu
Theodoru Hertvikovi (* 1681, 11706) a Leopoldu Janu

roku 1669, jak se zde tvrdi, kdyz kupf. tato kniha vysla az roku 1682

a farar samotny zemrel az v roce 1703...).

51 Srov. poznamku ¢&. 57, sign. H f 21. Viz rukopisné exlibris na titul-
nim listu Ex libris Rudolphi Adalberti Radniczki empt[us]. 5 [Flore-
nos] R[henanos] 10 crucliferos]. Bibliothecae Slanensis Scholaru[m]
Piaru[m].

52 Srov. poznamku ¢. 57, sign. H f 21. Viz rukopisna exlibris na pred-
nim pridesti (Bibl/[iotheca]. Slanensis) a na titulnim listu (Bibliotheca
Slanensis Scholarum Piarum).

63 O Seifertovi PODLAHA, Posvdtnd mista... (pozn. 5), s. 45.

64 K tomu NEUMANN, Piaristé... (pozn. 4), s. 151-152. Srov. téz
ZEMEK - BOMBERA - FILIP, Piaristé... (pozn. 5), s. 50.

% O Passerovi - Vrabci PODLAHA, Posvdtnd mista... (pozn. 5), s. 186,
193.

6 PENZINGER, S. H., Novissimum Historiae Quatuor Mundi
Monarchiarum, Chaldaeorum nempe, Persarum, Graecorum et
Romanorum Compendium... Norimberk, Johann Leonard Buggel
1705. Knihovna slanskych piaristd, sign. P 147, stara sign. E r 279.
Srov. KVK (SWB).

57 Srov. predchozi poznamku €. 66, sign. P 147. Viz rukopisné exlibris
na titulnim listu Ex Libris Augustini Joann[is]. Passer Dec[ani]. Nepo-
m[ucensis].

%8 Srov. poznamku €. 66, sign. P 147. Viz rukopisné exlibris na titul-
nim listu Bibl[iotheca]. Schol[arum]. Piar[um]. Slanensis 1728.
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Viktorinu Vilémovi (* 1686, 11746).% Neni vylouéeno,
ze svazky, pivodné patfici Passerovi, mél mimo jiné na
mysli rektor slanské koleje, jenz ve zpravé za rok 1729,
uréené generélovi fadu v Rimé, zminil 157 novych knih
v cené pres 200 zlatych, které knihovna ziskala é4steéné
i diky odkaztim.”® Po celé 18. stolet{ ziskdvali piaristé
nemaly pocet knih od celé fady rtiznych jednotlivct.
Na pfelomu 18. a 19. stoleti lze zminit alespoti Vaclava
Pukla (11805), mezi lety 17921805 farafe a dékana

v Budéi — Kovérech.”

V pozdéjsi dobé obstarali vétsi knizni celky i sami
¢lenové fadu. Poéitkem 19. stoleti to byli Donit Krbec
(+1826)” a Georg Hinknikl (+1830),3 nékdy pted rokem
1840 Sigismund Koutnik’ a Gottfried Ringl,” pozdéji
pak také i zndmy piaristicky spisovatel Prokop Dvorsky
(*1806, 11890).7 Svazky, které roku 1860 pro knihovnu
ve Slaném opatfil Dvorsky,” pfedstavuji posledni vétsi
soubor, ktery se tam diky daru nebo odkazu dostal.

Neékteré knihy patiici pvodné piaristim a dnes
dochované ve slinském muzeu jsou navic svrchované
pozoruhodné i z hlediska starsich provenienci. Tyto
exemplére totiz méla ve svém vlastnictvi nebo je uzivala
fada prednich osobnosti éeské védy a kultury, kuptikladu

% Genealogické tdaje k t¢émto Windischgratziim jsou na webu <
http://genealogy.euweb.cz >, zde viz < http://genealogy.euweb.cz/
windisch/windisch3.html >.

Viz NEUMANN, Piaristé... (pozn. 4), s. 151-152. Srov. téz ZEMEK -
BOMBERA - FILIP, Piaristé... (pozn. 5), s. 50.

O Puklovi vice PODLAHA, Posvdtnd mista... (pozn. 5),s. 7, 12.
Neékolik knih drive mu patficich bylo identifikovano diky provenienc-
nim znakdm v nich obsazenych.

2 Narozen ve Slaném jako Antonin Krbec, zemrel tamtéZ 19. prosince
1826. V letech 1798-1814 byl rektorem slanské koleje a vyucoval také
na mistnim gymnaziu (1809). Viz KRECAR, A., Déjiny slanského gym-
nasia, Sldnsky obzor, 1900, ro¢nik 8, s. 1-8, 33-42, 67-71, 97-106

a 1901, ro¢nik 9, s. 29-60, viz 1901, ro¢nik 9, s. 50; KRECAR, Paméti...

(pozn. 23), s. 52, 56; KRECAR, Jubilejni pamdtnik... (pozn. 5), s. 34.
Krbce zminuje také ZEMEK - BOMBERA - FILIP, Piaristé...

(pozn. 5), s. 116. Krbctv knizni odkaz se podafrilo urcit na zakladé
starSich provenienci v knihach.

73 Té2 Hinknikel. Zemfel 15. listopadu 1830. Viz NA, RPi, kn. 557.
Historia domus Slanensis Il., s. 157. Mors P[atris]. Georgii Hinknikel
die 15. Nov[em]bris 1830. Die 15. Novembris P[ater]. Georgius Hink-
nikel, Vicerector, post longiorem morbum obiit, opressus spasmo

et hydrops pectoris. Ze zapisu dale vyplyva, Ze Hinknikl do Slaného
zrejmé privezl nékteré svazky z Bilé Vody a z Mikulova (Inter libros
ejus plures reperti sunt, Bibliothecae Alboaquensis in Rectoratu
asservati, Domui Alboaquensis olim iterum restituendi. Nunc in Bibli-
otheca Collegii et Alboaquentes, et Nicolsburgenses libri peculiari in
Cathalogo loco consignati asservantur.), avsak knihy, které plvodné
patfily Hinkniklovi, Ize fyzicky identifikovat zejména na zakladé jeho
osobnich provenienci.

™ Téchto celkem 16 svazkd Ize urcit na zakladé rukopisného katalogu
z roku 1840, kde je u pfislusnych zaznamd poznamka, ze knihu véno-
val Koutnik. Viz NA, RPi, inv. & 576, stara sign. 322, s. 34, 37, 55-58,
64-66, 75-77, 83.

75 O Ringlovi nebylo zatim nic blizéiho zjisténo. Ctyfi svazky, které do
knihovny daroval, byly zjistény stejnym zplsobem jako u Koutnika,
srov. pedchozi poznamku &. 74 a viz NA, RPi, inv. & 576, staré sign.
322, s. 34, 35, 38 (a 46), 76.

6 Narozen 12. ledna 1806 ve Slaném, do radu vstoupil 27. srpna
1828, knézské svéceni prijal 24. ¢ervence 1831, vyucoval na gymné-
ziich ve Slaném (1832), Litoméricich a v Praze, zemrel 28. ¢ervence
1890 v Moravské Trebové. Viz KRECAR, Déjiny... (pozn. 72), s. 50.

7 Zjisténo na zakladé provenienénich znakd v nékterych knihach.

56

duchovni, spisovatel a historik Jan Florian Hammersmid
(*1652, +1733), piaristicky historik Mikula§ Adaukt Voigt
a Sancto Germano (* 1733, t1787), byvaly jezuita, astro-
nom a matematik Antonin Strnad (* 1746, +1799) nebo
Jiti Ribay (* 1754, 1 1812), slavista ptivodem ze Sloven-
ska, pfitel Josefa Dobrovského (* 1753, 11829) a jedna
z vyznamnych postav éeského ndrodniho obrozeni.’”®
Neni ov§em vylouéeno, Ze knizni soubor slan-
skych piaristd, jenz stoji v muzejnich regélech nejen jako
ticha pfipominka ddvno zaslych &ast, ale zaroven pfed-
stavuje také vyzvu pro soucasné badatele, muze skytat
jesté mnohd piekvapivi zjisténi.

PRILOHA

Prvotisky kdysi patfici do knihovny slanskych piaristt
(podle katalogu z roku 1840)7

1. Theologicis de rebus Consilia et Sermones Alexcandri de Nevo
Vincentini, Norimbergae 1479, [sign.] Rd 9 [s. 90]

Nevo, Alessandro de (ca 1419-1485)

Consilia contra Tudaeos fenerantes. — Niirnberg, Fried-
rich Creussner 1479,

Hain 802, GW 894

2. Liber de Proprietatibus rerum Bartholomaei Anglici, Argen-
tinae 1485, [sign.| Pf5 [s.77]

Bartholomaeus Anglicus O. M. (13. stol.)

De proprietatibus rerum. — Straflburg,

Georg Husner 1485,

Hain 2.506, 2.511, GW 3.410

3. Ovidii Nasonis opera o mni|a, Venetiis 1486,

[sign.] 13 [ 41)

Ovidius Naso, Publius (43 pf. Kr. — 17 po Kr.)

Opera omnia. — Venezia, Bernardo de Novara 1486,
Hain 12.143

4. Thesaurus novus Sermon[ um ). de S| anc |tis, Argentina
1486, [sign.] G ¢ 8 [s. 33]

nelze pfesnéji uréit

8 Blizsi udaje k témto osobnostem lze bez probléma vyhledat v béz-
nych encyklopediich, jako jsou Ottiv slovnik naucny, dil 1-28 (A -Z),
Praha, Jan Otto 1888-1909 nebo Lexikon ceské literatury, dil 1-4
(A-Z), Praha, Academia 1985-2008.

7 NA, RPi, inv. & 576, stara sign. 322. Nézev tistény kurzivou a signa-
tura jsou presnou citaci zdznamu v katalogu a Udaj v hranaté zavorce
za signaturou odkazuje na cislo strany. Nasleduje korektni minimali-
grafiich. Ponévadz fyzicky dochované tisky nejsou k dispozici a lze
vychéazet jen ze skrovnych a dost mozna i nepresnych udajl z ruko-
pisného katalogu, nepodarilo se spolehlivé identifikovat viechny
tituly. Zkratky citovanych priruc¢ek: Copinger - COPINGER, W. A.,
Supplement to Hain’s Repertorium Bibliographicum or collections
towards a new edition of that work, Volume 1-2, London, Scothe-
ran 1895-1902; GW - Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Bd 1-7,
(Abano - Eigenschaften), Leipzig, Karl W. Hiersemann 1925-1938;
GW-online - Gesamtkatalog der Wiegendrucke (A-Z) online, [cit. 9.
kvétna 2009], < http://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de >;
Hain - HAIN, L., Repertorium bibliographicum in quo libri omnes
ab arte typographica inventa usque ad annum MD typis expressi
ordine alphabetico vel simpliciter enumerantur vel adcurantis recen-
sentur, Volumen 1-4, Stuttgart - Paris, J. G. Cotta - Jules Renouard
1826-1838.



5. Job[ annes |. de Turrecremata, Summa de Eccll esi |a

D[ omi|ni, Ex Lugdunio 1494 '], [sign.]Ae 9 [s. 9]
Torquemada, Juan de, O. P. (1388-1468)

Summa de ecclesia Domini. — Lyon, Johann Trechsel 1496 [!],%
Hain-Copinger 15.732, GW-online M48279

6. Ciceronis, Marcii Tillii, Opera philosophica, Venetiis et Pari-
siis 1494, [sign. ]| 1 f20 [s. 35]

Cicero, Marcus Tullius (106—43 p¥. Kr.)

dilo a vydini nelze pfesnéji uréit

7. Sermones dominicales Wilb[ elmi . Parisiens(is )., Tubingae
1498, [sign.] E f16 [ s. 32]

Guillaume de Paris O. P. (1 ca 1485)

Sermones dominicales. — Tiibingen, Johann Otmar 1498,%
Hain 8.323

8. Rosarium sermon| um . praed[icabilum]. Plars]. I. ab
Henrico Gran, Hagenaw 1500 [sign.] Ef1, [s. 32]

Busti, Bernardino de, O.M. (ca 1450-1513)

Rosarium sermonum praedicabilum I. - Hagenau,
Johann Ryman 1500 (Heinrich Gran),

Hain 4.164, GW 5.808

9. Biblia Sacra illustrata per Koberger, Nurenbergae 1501,
[sign.] Lf7[s. 60]

Biblia. — Nirnberg, Anton Koberger 1501,

Copinger 1.033

Spuria

1. Virgilii Opera cum an[ n]otatio| ni]b[u]s (aec uli]. 15.
verosimiliter), [sign.] E b 23, [s. 43]

nelze pfesnéji urdit

2. Sermones Domin| icales |. ab Adventu ad Pascha et de
Sanctis a Meffret (verosimiliter saec[uli]. 15.), [ sign. ]
Ge6, [s.32]

nelze presnéji urdit®

80 Hain - Copinger a GW-online vydani tohoto dila v Lyonu eviduji
pouze k roku 1496. Pod ¢islem 15.731 pak jesté uvadi jiny podobny
spis vydany tamtéz TORQUEMADA, |. DE, Summa de ecclesia contra
impugnatores potestatis Summi Pontificis, Lyon, [s.t.n.] 1495.

81 Tolik uvadi Hain. Dle GW-online se spise zd4a, Ze by mohlo jit o dilo
jiného autora Guillaumovi de Paris omylem pfipsané, ovéem bez
dochovaného exemplére nelze tuto otazku jednoznac¢né rozhodnout.
82 Hain pod ¢isly 10.099-11.008 eviduje 10 vydani z let ca 1479-1500
a GW-online M22627-22629, M22634, M22644, M22646, M22648,
M22652, M22657, M2266, M22665 a M22670-22672 pak 14 vydani
z téze doby.
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Obr. 43 THEATRUM TERRAE SANCTAE. Historické a kronikarské
dilo o déjinach Svaté zemé v biblickych dobach, jehoz autorem je
Kristian z Adrichemu (* 1533, 1 1585), nizozemsky teolog plsobici
v Utrechtu, Delftu a Kolin€ nad Rynem. Jde o pozdni némecké
vydani ze 17. stoleti. Soucasti knihy jsou médirytinové mapové pri-
lohy vétsiho formatu, z nichz nékteré prokazatelné vytvoril sam
autor, a v tomto vydani byly nové reprodukovény. Patii mezi né

i velkd mapa Svaté zemé€ a pfrilehlych oblasti, prilozena na zacatku
knihy misto frontipisu. V horni ¢asti médirytinového titulniho listu
Ize spatfit alegorické vyobrazeni personifikované Viry, ve stifedni
Casti pak starozakonni postavy MojziSe (vlevo, s archou) a Jozua
(vpravo, v brnéni, s korouhvi a sluncem), ktery pfi bitvé zastavil
slunce. Kniha plvodné patfila Rudolfu Vojtéchu Leopoldovi
Radnickému ze Zhore (11703), faréari v Kladné v letech 1684-1703,
ktery ji koupil za 5 zlatych a 10 krejcarG « ADRICHEM, CHRISTIAAN
VAN, Theatrum Terrae Sanctae et Biblicarum Historiarum cum
tabulis geographicis aere expressis, Kolin nad Rynem, Jost Hein-
rich Kramer 1682. Knihovna slanskych piarist(, sign. P 166, stara
sign. H f 21.

Obr. 44 (vlevo dole) TITUV VITEZNY OBLOUK V RIME - DETAIL.
Médirytina zobrazuje reliéf z Titova oblouku na rfimském Foru
Romanu, ktery nechal vystavét cisar Domician (*51, 196, cisar

v letech 81-96) roku 81 kratce po smrti svého starsiho bratra Tita
Flavia Vespasiana (*39, 181, cisar v letech 79-81). Monument
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pripomina Titovo vitézstvi nad Jeruzalémem v prvni Zidovské valce
roku 70. Tento reliéf na levé vnitini stran€ oblouku zachycuje Ffimské
vojsko pii triumfalnim pochodu Rimem, Zidovské zajatce a kofist

z jeruzalémského chramu. Dobre patrny je zejména Zidovsky sedmi-

ramenny svicen (menora).
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Obr. 45 ANNALES SACRI. Druhy svazek svétové kroniky, dulezité
zejména pro biblickou historii, z pera italského barnabity Augustina
Tornielliho (*1543, 11622) ve druhém italském vydani z roku 1610.
Jeho soucasti jsou médirytinové prilohy vétsino formatu, drevore-
zové a médirytinové ilustrace v textu, prehledné tabulky a médiryti-
novy titulni list s biblickymi motivy. Na ném jsou kromé jiného zob-
razeni proroci Moj#i3 (vlevo, s archou) a jeho bratr Aron (vpravo,
s knihou). Z dedika¢niho pfipisu na rubu titulniho listu vyplyva,
Ze knihu piaristdim v roce 1655 vénoval Bernard Ignac z Martinic
(*1614/15, 1 1685), ktery ji nechal opatfit svou vlastnickou vazbou,
jez ma na predni desce jeho heraldické a inicidlové supralibros
(I[gnatius] B[ernardus] B[orzita] A M[artinitz]) s vro¢enim 1611,
na zadni desce pak ve stejném provedeni supralibros Martinicovy
prvni manzelky Veroniky Polyxeny ze Sternberka (* 1625, +1659)
VE[ronica] B[orzitin] A SS[ternberg]. « TORNIELLI, AGOSTINO,
Annales Sacri ab Orbe condito ad ipsum Christi Passione repara-
tum, cum praecipuis Ethnicorum temporibus apte ordinate
dispositi, Tomus Il, Milano, Pacifico da Ponte (dédicové) - Giam-
battista Piccaglia 1610. Knihovna slanskych piaristd, sign. P 170,
stara sign. M d 4.
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1682, ta vznikla na zakladé starsi predlohy Kristidna z Adrichemu
(*1533, 11585), ktery ji dedikoval Arnostu Bavorskému (* 1554,
11612), kolinskému arcibiskupu a kurfirtovi (1583-1612), biskupu
ve Freisinkach, Hildesheimu, Lutychu a Muinsteru.

Jan Kaspar (*1977), knihovnik se zamérenim na historické fondy,
zabyva se téz ¢eskymi rané novovékymi déjinami, od 2001 zaméstnan
v Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze, od 2000 jako externista
spravuje fond historické knihovny klastera frantiskant u Panny Marie
Snézné v Praze, od 2006 zpracovava staré tisky pro Vlastivédné
muzeum ve Slaném, v soucasné dobé prispiva také do Bibliografie
cizojazyénych bohemikalnich tiskd z let 1501-1800 (BCBT) sestavo-
vané Knihovnou Akademie véd CR. Podilel se na realizaci nékolika
vystav, prilezitostné publikuje v odbornych ¢asopisech (Miscellanea
Oddéleni rukopist a starych tisk NK CR, Historia Franciscana,
Opera romanica, Archivni prameny Kolinska, Slansky obzor).



Slansky piaristicky rukopis obsahujici filozo-
ficky kurz P. Ladislava a S. Wenceslao

DAvip PEROUTRA

Prispévék byl vypracovin za podpory GA AV, grant , Metafy-
ika v soucasné analytické filosofii a jeji souvislosti s metafyzikon
novodobého aristotelismu c. g. IAA 908280801

Litomyslsky rodék P. Ladislav od sv. Vaclava
(a Sancto Wenceslao, rodnym pifjmenim Hausenka)
pusobil ve Slaném jako uéitel a prefekt skol. V letech
1677-1679 déval tento mlady piarista ve slinské piaristické
koleji kurz filozofie nékolika svym fddovym spolubratfim
(zfejmé mistnim adeptiim knézstvi uréenym ke studiu
teologie).' Néktefi ze studentli prednasky zapisovali,
a tak vznikl manuskript, jehoz obsah bude nyni pfedmé-
tem naseho zdjmu. Snad bude prezentace Ladislavova
kurzu &tenafi uziteénd pfinejmensim k tomu, aby si
udélal konkrétni obrizek o filozofické propedeutice
v prostiedi fadovych skol v 17. stoleti.?

Rukopis je tvoren vlastné dvéma celky: relativné
kratkym uéebnim textem z oboru logiky a nésledujicim
scholastickym kurzem filozofie (ktery zahrnuje podrob-

néj$im zplisobem rovnéz latku prvniho spisku, tj. logiku).

Ackoli druhy spis ma bezmala 400 stran, byl to prvni
z obou celki, zabirajici pouhych 34 stran, ktery dal nizev
celému svazku (soudé dle népisu na hibeté v kiizi vizané
knihy). Titul prvniho spisku (potazmo celého manu-
skriptu) zni: ,,Phosphorus Solis Aquinatici®, tj. ,Jitfenka
akvinatského slunce®. (P#jmeni Tomése Akvinského zni
latinsky Aquinas, 2. pAd Aquinatis.) Slovo Phosphorus zde
samoziejmé neznamena chemicky prvek. Jde o polatin-
$tély fecky vyraz znamenajici Jitfenka (Fosroros), doslova
»Svétlonos“ (i tak nékdy nasi predkové — v zavislosti na
tfeckém a latinském vzoru - Jitfenku nazyvali). Klasické
vyrazy pro Jitfenku, fecké FosForos, ale i ptivodni latin-
ské lucifer, opravdu znamenaji ,nesouci svétlo“. Jitfenka
zfejmé v ocich nasich pfedkt nejen predchazela, ale
jakoby ,uvadéla® & ,pfinasela” vychod slunce. Podobné
i n4s struény souhrn tomistické logiky chce byt zac4te¢-
nikovi vyjastiujicim uvedenin do ,rozednivajici se“ nauky
Tomase Akvinského, tedy do nauky svétce, jehoz atribu-
tem byva na starych zobrazenich pravé slunce (na hrudi).
Redaktor v podtitulu vysvétluje, Ze se jedna o praecursus
&ili ,pred-kurz® ve formé struéného souhrnu (comzpen-
diunz) tomistické ,dialektiky® (¢imz se v barokni dobé
minila logika).3

! Nékteré dalsi tdaje o osobé P. Ladislava Hausenky a o posluchacich
jeho filozofického kurzu viz: BARTUSEK, V., Z historie piaristické
koleje ve Slaném 1658-1778, in: Sldnské rozhovory 2008 - piaristé,
Slany 2009, s. 30-36.

2 Celkovy vyklad o filozofii v Cechach v prvnich staletich novovéku viz:
SOUSEDIK, S., Filosofie v Ceskych zemich mezi stredovékem a osvi-
censtvim, Praha, VySehrad 1997.

3 Srov. napt- titul Collegii Complutensis Disputationes in Dialecti-
cam, New York 1977 (podle vydani v Lyonu z roku 1668). Termin
Jdialektika”, jak je pouZivan ve scholastickych filozofickych kurzech,

Zatimco druhy spis, o némz bude fe¢ nize,
zahrnuje 12 traktatt, Phosphorus je tvofen pouze jedi-
nym traktitem rozdélenym do kvestif a artikuld. Titul
jediného traktatu vyjadfuje jiz daleko vécnéji obsah
spisku: De tribus mentis operationibus, ,O tfech tkonech
mysli“. Tfi tkony jsou vylozeny ve tiech kvestiich, které
tvofi cely traktit. Predem si mizeme prozradit, Zze prvni
mentilni tkon je vyjidien zhruba feceno slovem ¢
souslovim, druhy tkon je vyjadien vyrokem (tvrzenim,
resp. popirdnim), tfeti tkon pak obn4si tsudek slozeny
z vyrokd.
Nyni k prvni kvestii. Prvnim tkonem mysli
(od s. 3) je ,prosty postieh®, simplex apprebensio, Ladi-
slav ma na mysli napf. pojem. Jelikoz v§ak pojmy jsou
vyjadieny ve ,znamenich® (signa), nejprve se v ndznaku
seznamme s teorii ,znameni“. Ladislav nabizi Tomasovu
definici znameni jakoZto néeho, co kdyz poznime,
poznime v tom néco jiného.* (Napt. kdyz usly$ime slovo,
poznime v ném néco jiného, néco, co neni slovo, totiz
véc, kterou chce mluvéi slovem vyjadtit.) Scholasticka
tradice déli znameni na znamen{ ptirozené (signum natu-
rale) a znameni konvenéni (signunz ad placitunz). Ladislav
dava za piiklad pfirozeného znameni sténénf, které je
znamenim bolesti, a tleskdni pfirozené vyjadfujici radost.
Konvenénimi znamenimi jsou napf. slova. A pravé slova
(nikoli véty) jsou znamenimi, kter4 nas nyni zajimaj,
znamenimi naich , prostych postieh®.
»Prosty postieh® je takovy mentilni tkon, kte-
ry — jak vysvétluje Ladislav — neobndsi turgeni ani popirdni.
Jedna se tedy o ukon, jehoz obsahem ¢&i ,pfedmétem®
(obiectum) je to, co byva zastoupeno ¢&i vyjadieno nevyro-
kovym jazykovym celkem: ,znamenim® ve smyslu nevyro-
kového slova nebo i souslovi (daného jazyka). (Abychom
této ivaze lépe porozuméli, rozlisme pojem a slovo: napf-
tentyg pojem ,&lovek' je vyjadien rsignynzi slovy neboli
»znamenimi“: ,homo®, ,¢lovek®, ,Mensch® - atd. dle pii-
slugného jazyka.) Madme-li na mysli pouhy pojem (napf.
pojem ,&lovek"), jesté nic netvrdime ani nepopirdme.
Vime tedy, e vyrazy ,prostych postieht® jsou
nevyrokova slova. Tento poznatek zbyva upfesnit: nejde
o jakékoli nevyrokové slova. Ladislav jmenuje (obecny)
termin, jméno a sloveso: terminus, nomen, verbum. Jedna
se o typy vyrazi ,kategorématickych®, &ili takovych,
které sanzy o sobé néco ognacuji, Ladislav dévé za piiklad
termin ,¢lovek® (v latinském textu samoziejmé ,honzo®).
Stranou musi zfistat vyrazy ,,synkategorématické®, &ili
takové, které samy o sobé (bez kontextu) nic neoznaéuj,
Ladislavovym ptikladem je mimo jiné vyraz ,néktery:
v takovych pfipadech se nejednd o pfedmét ,prostého
postiehu®, nybrz jen o jazykovou ,pomutcku® k vytvafeni
vy$sich jazykovych celkq, totiz vyroksi (napt. ,néktery
Elovék je filozof ).

samozi‘ejmé nema nic spolecného s dialektikou hegelianskou ¢i mar-
xistickou, nybrz odkazuje ke koncepci Aristotelové.

* De veritate q. 9 a. 4 ad 4 (Quaestiones Disputatae de Veritate, ed.
Leonina, t. 22, Roma 1976).
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Terminy, resp. slova mohou existovat ve tfech
formach (s. 5): v mentélni, vokaln{ a psané podobé (ter-
min mzeme myslit, resp. predstavit si, dle jej mizeme
vyslovit, napsat). Terminy, které oznaluji pouze jednu
pfirozenost a nic vice, jsou neslozené (incomplexa), napft.
termin ,&lovek’, jiné terminy k pfirozenosti néco ptidé-
vaji, jedn4 se o terminy slozené (comeplexa), napt. termin
,uéeny ¢lovek'. (Ale pozor, stle se jedn4 o prosty postieb,
tedy nikoli o turzent jako napt. ,néktery ¢lovek je uéeny*
nebo ,existuje uéeny ¢lovék® &ijiné podobné.)

Termin mGze byt jednoznaény (univocus), vice-
znaény (aequivocus) nebo analogicky (analogus) (od s. 6).
Ladislavovym piikladem viceznaéného (ekvivokélntho)
vyrazu je latinské slovo Gallus, které znamena totéz co
eské ,kohout®, aviak rovnéz ,Gal“ (potomek keltskych
kment na Gzem{ Francie). P¥ikladem analogickych vyrazti
jsou ,transcendentdlni“ pojmy, totiz pojmy piesahujici
aristotelské kategorie ¢ili pfesahujici nejvy$si pojmové
rody. Po vzoru Tomé4se Akvinského vypocitiva Ladislav
pojmy: véc (7es), jsoucno (ens), pravdivé (verunz), dobré
(bonume), néco (aliguid) a jedno (ununz). Podle tomist
cokoli, co jen jest (vie napii¢ kategoriemi), a nakolik to
Jjest, je véc, jsoucno, pravdivé (principielné poznatelné),
dobré (zlo je nedostatek, popteni byti) atd. Jedna se
o pojmy analogicky uplatnitelné ve vsech rodech jsoucna.

Dile Ladislav pojednava o typech pojm, o ,,pre-
dikabiliich® (praedicabilia), o kterych budeme pozdéji
jesté hovofit a mezi néz pati{ také rodovy pojem ¢ili ,rod“
(genus) (s. 9). Nejvy$simi pojmovymi rody jsou jiz zmi-
néné kategorie, praedicamenta. Opravdu, podle Aristotela
a jeho nasledovnikii (mezi néz patii i Ladislav) je nej-
vyssich rodovych pojmt (kategorif) vicero, jsou to zej-
ména: substance, kvantita, kvalita, vztah (velatio), ¢innost
(actio), trpnost (passio), umisténi (ubi), Easové zatazeni
(quando) atd.

Druhi kvestie (od s. 13) je vénovéna ,,druhému
tkonu mysli“, tedy soudu, resp. vyroku (propositio sen
enunciatio). Ladislav definuje vyrok jako fe€ovy &i jazy-
kovy celek (oratio), ktery je schopen nést pravdivostni
hodnotu, tj. byt pravdivym nebo nepravdivym (,0ratio
veri vel falsi significativa”). Pouhé slovo (napf. ,¢loveék®)
sice néco znamend, ale nic netvrdi, nemuze byt pravdivé
ani nepravdivé. Naproti tomu vyrok (napf. ,kazdy &lovek
je smrtelny“) je s to byt pravdivy & nepravdivy. Ladi-
slavovymi pfiklady jsou zcela elementirni vyroky jako

»Petr je clovek®, ,Pavel je feholnik®, ,Petr je $lechtic. Jde
o singularni predikativni vyroky, totiz vyroky, v nichz
se vlastnost pfisuzuje jednotliviné (takové vyroky tvori
zékladni vyrokové elementy ve stavbé logiky).

Ladislav mimo jiné prezentuje teorii supozice
(suppositio) (od s. 18). Supozici mini pozici terminu,
vyznamové postaveni, v kterém (termin) zastupuje
oznacovanou véc (positio termini loco rei significati). Ter-
min mlZe zaujmout supozici ,prostou” (simplex), nebo

wvécnou® (realis). Pt prosté supogici termin zastupuje sebe
sama. Napft. fekneme-li, ze ,¢élovék’ je obecny termin,
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resp. ze ,¢lovék' je druhovy pojem (,,honzo est species™),
pak nehovofime o lidech, nybrz pravé o terminu ,¢lo-
vék'. Viimnéme si, ze ptisudek ,druh® (species) se zde
nepfipisuje lidskym bytostem, nybrz pojmu ,&lovék’.
Takovy pfisudek &ili predikit je proto pojmem ,,druhé
intence® (praedicatum secundae intentionis), nebot nevy-
povida o samotnych skuteénostech, napt. o lidech (pak
by byl pojmem ,,prvni intence®), nybrz jen o terminech,
resp. o pojmech, kterymi je skuteénost oznacovéana, resp.
reprezentovana. Scholastickd distinkce, kterou ndm zde
Ladislav predklida, se nékomu mize zdét pfilis subtilni
a neuzite¢nd. Dovolim si proto poukézat na jeji nemaly
vyznam pro logiku. Vezméme tGsudek: Clovek je obecny
termin, Petr je clovék, tedy Petr je obecny termin. Avsak Petr
nenf obecny termin, nybrz jednotlivec. Nicméné oba
predpoklady (premisy) tsudku jsou pravdivé. Co je zde
$patné? Inu termin ,¢loveék’ suponuje v prvni premise

»prostou” supozici (zastupuje sim sebe), zatimco v druhé
premise supozici ,vécnou” (oznaluje se jim jednotlivec
Petr). Je tedy tieba se varovat toho, abychom obé supo-
zice misili v jednom tsudku, musime je dobfe rozlidovat.
(Tato & obdobn4 distinkce je ostatné velkym tématem
iv modern{ analytické filozofii,’ a to z mnoha zavaz-
nych divodd.)

Koneéné se Ladislav dostava k aristotelskému
popisu vgtabii mezi vyroky (od s. 20). Typy vyrokd, o néz
jde, jsou: vyrok kladny obecny, kladny ¢aste¢ny, zdporny
obecny a ziporny Easteény. Za pifklad obecného klad-
ného vyroku v na§em textu slouzi vyrok: ,kazdy ¢lovek
je smrtelny*, ptikladem ¢aste¢ného kladného vyroku je
vyrok: ,néktery &lovék je smrtelny“. Zapornymi protéjsky
jsou vyroky: ,zadny ¢lovék neni smrtelny® a ,,néktery &lo-
vék neni smrtelny®. Mezi kladnym obecnym a zépornym
obecnym vyrokem je vztah ,kontrérni®, tj. vyroky nemo-
hou spoleéné platit, ale mohou byt spoleéné nepravdivé.
Mezi kladnym &asteénym vyrokem a zdpornym &4steé-
nym vyrokem je vztah ,subkontrirni“, nebot oba vyroky
mohou spoleéné platit, aviak nemohou ziroven neplatit.
Mezi obecnym kladnym a &dsteénym zdpornym vyrokem
je vztah ,kontradiktorni“: nemohou ani z4roven platit ani
zdroven neplatit. Kontradikce je rovnéz mezi obecnym
zédpornym a é4steénym kladnym vyrokem. Ladislavovi
Z4ci a redaktofi textu vyvedli tuto nauku v ilustraci, vedle
textu nachazime tradi¢ni nakres ,,logického &tverce®
(oviem v podobé obdélnika).

Kdyz Ladislav se studenty probral nauku o ter-
minu a o vyroku, vénuje se ve tfeti kvestii problému
tsudkd ¢ili argumentt (od s. 24), dostéva se tedy ke

Htietimu tkonu mysli“. Argument nen{ prostym vyrokem,
nybrz je zfetézenim vyrokd, ve kterém posledni vyrok
jakozto zavér (konkluze) vyplyvé z vyrokd predchozich
(z premis). Ladislav pfedvadi viechny tradiéni podoby

5 Distinkci mezi vécnou a prostou supozici odpovida moderni dis-
tinkce mezi objektovym jazykem a metajazykem. Distinkci mezi prvni
a druhou intenci odpovidad moderni distinkce mezi predikéty prvniho
a druhého radu.



aristotelsky pojatych tsudka neboli sylogismt@ (barbara,
celarent. ..), aviak tuto nauku zde nebudeme rozvadét.
Jednotlivé ,mody“ sylogismu se lisf distribuci vyse popsa-
nych typt vyrokt (obecny kladny atd.) v rimci svych
dvou premis a zdvéru. Zavér celé kvestie je tvofen pasizi
o klamnych tsudcich (de fallaciis) (s. 32-34).

Druhy spis obsazeny v nasem manuskriptu (od
s. 35) nese titul ,,Zodiacus Solis Aquinatici®, &ili ,Zvérokruh
akvinatského slunce®. Zvérokruh je pojmem astrologic-
kym, tyka se — jak zndmo — hvézdnych ,znameni“. Chce-
li soudasny ¢lovék déit svym tivahim kosmickou dimenzi,
premysli napf. o rozpinini vesmiru, aviak v pfipadé
Clovéka 17. stoleti, jehoz astronomické povédomi bylo
daleko omezenéjsi a spise astrologické, mohla byt ,kos-
micka fascinace® vyjadiena pravé pouzitim predstavy zvé-
rokruhu. Mladi redaktofi Ladislavovych pfedndsek snad
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Obr. 47 PHOSPHORUS SOLIS AQUINATICI. Rukopis prednasek ze

scholastické filozofie podle sv. Tomase Akvinského (*1225, +1274),
které konal ve Slaném Ladislav a S. Wenceslao. V letech 1677-1679

je pak zapsali jeho Zaci Ludvik a S. Francisco, Kornelius a S. Henrico,

Bartoloméj a S. Josepho, Leonard a S. Valentino, Krystof a S. Carolo
Borromaeo a Fabian a S. Sebastiano. Rukopis dedikovali slanskému
dékanu Jifimu Vojtéchu Blahovi (1 1680), coz vyplyva z velké perem
kreslené prilohy (obrdzek vievo nahore) na zacatku svazku. Phos-
phorus Solis Aquinatici seu Praecursus Summulisticus, continens
compendio ea, qua Universa Dialectica Divi Thomae Aqu[inat]

is fusius comprehendit, [Slany] 1677-1679. Knihovna slanskych
piarist(, sign. P 136, stara sign. O e 2.
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chtéli symbolicky naznaéit kosmicky a univerzélni rozmér
tomistické filozofie, avsak po vécné strance nema4 zvé-
rokruh s predklddanymi naukami viibec nic spole¢ného.
Kompletni titul spisu zni: ,Zvérokruh akvinitského
slunce sestévajici z dvanicti znamen, neboli filozoficky
kurz sestivajici z dvanacti traktat, vypracovany v duchu
bozského Tomése“.5 A redaktofi pfipojuji poznamku, ze
kurz byl sepsin za dvouletého studia v letech 1678-1679
ve Slaném.

Jak je jiz z titulu zfejmé, cely spis je rozdélen do
dvanicti traktatd nazvanych podle dvanicti znameni
zvérokruhu. Kazdy z traktdtl je rozdélen do kvestii a tyto
zas do artikuld. Artikuly napodobujf strukturu zndimou
predevsim ze Summzy teologické Tomase Akvinského: nej-
prve jsou vzdy uvedeny argumenty oponentt, pak teprve
autor nabizi opaéné davody, které podporuji jeho vlastn{
stanovisko. Nema smysl, abychom se podrobné probi-
rali vSemi dvanécti traktaty. Jiz jsme si udélali obrézek
o dakladnosti Ladislavova postupu v uplynulé &asti véno-
vané spisku ,Jitfenka“. Pfestoze jsme z Ladislavovych
logickych prednasek jen velmi nekompletné a v maxi-
mélnim zjednodus$eni néco malo naznaéili, mohlo byt
nase zpfitomnéni pro nefilozofa dosti niroéné. A nyni se
Ladislav chyst4 v prvnich &tyfech traktitech ,Zvérokruhu®

8 Zodiacus Solis Aquinatici conflans signis duodecim seu Cursus Phi-
losophicus constans duodecim tractatibus ad mentem Divi Thomae
elaboratus.
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znovu probirat to, co jiz nastinil v jediném traktitu
LJittenky®, tentokréate viak s daleko vét3i diikladnosti.
Abychom tedy naseho ¢tendfe nezahltili, probéhneme
»Zvérokruh® jen letmo.

Prvni traktat pojednéva o logice samé (de logica
secundum se), o predmétu (obiectunz) logiky a jejich meto-
dach. ,Materidlnim® pfedmétem logiky jsou mentalni
tkony (nikoli jen jazykové vyrazy, voces). ,,Formalnim®
predmétem je jsoucno jakoZzto myslené (ens rationis)

(s. 40). Ladislav se déle tiZe, zda a ¢im je logika pro
poznéni uziteéna (s. 47-52). Rozliuje logiku jako védu
(logica docens) od logiky v jejim praktickém pouziti (logica
utens) (s. 52-55), naéez se podrobné vraci k tématu mys-
lenkového jsoucna (ens rationis) (s. 60-67).

Jelikoz podle nazoru scholastikt ,kdo dobfe
rozliuje, dobte uéi®, pojednéava Ladislav o distinkcich
ajejich typech (s. 67-71). Ladislav je spolu s jinymi
tomisty presvédéen, ze rozdil mize byt jen dvoji: vécny
a pomyslny. Jiného nazoru byli scotisté (nasledovnici
sttedovékého myslitele Jana Dunse Scota), pfi¢em? si
muZeme pfipomenout, ze nékteii vyznamni scotisté, jako
Bernard Sannig, vyuéovali v 17. stol. i ve Slaném, ve fran-
tiskanském klastere (ktery je dnes klasterem bosych kar-
melitdnd). Scotisté kladli mezi esencidlni charakteristiky
véci, napf. mezi zivodi§nost a rozumovost téhoz ¢lovéka,
tzv. ,formalni distinkci®, jez neni rozdilem redlnym, aviak
neni ani pouze pomzysinynz odlisenim. Zivoéich a rozu-
mova bytost se dle scotistt v ¢lovéku od sebe odlisuji

wformalné®, nikoli pry sice redlné&, aviak ani toliko pomy-
slné.” Ladislav odpovida, Ze ve véci samé nejsou takové
charakteristiky aktudlné odligné, jsou zde odlidné pouze
mozné (virtualiter). Toto mozné rozlisen{ se aktualizuje
ag v rogummu, jen v rozumu dojde k ,oddéleni“ (separatio)
danych charakteristik. Ve skuteénosti viak jsou charakte-
ristiky ve svém ,nositeli“ pouze odlisitelné, nikoli odlisné!
Ptislusna odlisnost nastane aZ v intelektu, kde se oviem
jedn o rozdil mzyslenkovy, pomyslny (distinctio rationis)

— jakkoli se pfipousti, ze tento mzysleny rozdil mé sviij
davod v povage samotné véci. Traktit je uzavien naukou

o abstrakci (praecisio) (s. 71-74), Ladislavovi jde prede-
v§im o funkci abstrakce v teologickych tvahéch.

Druhy traktat (od s. 74) je vénovan obecnindm
(universalia). Ladislav odmit ,,platénskou obecninu®
¢ili ideu (universale platonicum, idea platonica), &ili obec-
niny samostatné existujici (subsistujici). Ladislavovym
ptikladem je ,lidska pfirozenost oddélend od vsech
lidi®, &ili platénské idea ¢lovéka. Ladislav popird, Ze by
podstata véci mohla byt od nich redlné oddélena (jinak
nez abstrakc{), Ze by mohla byt oddélen4 od jednotlivin
(natura separata a singularibus). Proti scotistim pak haji
tomistickou teorii obecnin, naéez pojedniva o obecniné
metafyzické (tj. o obecning, nakolik vystihuje povahu
véci) a obecniné logické (tj. nakolik existuje v rozumu, diky
¢emuz je obecnd) (s. 77-80).

7Vyklad této scotistické nauky viz: SOUSEDIK, S., Jan Duns Scotus,
doctor subtilis, a jeho Cesti Zdci, Praha, Vy$ehrad 1987, s. 55-63.
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Obecniny se déli na pojmy rodové, druhové, na
specifické diference, vlastni atributy (propria) a logické
akcidenty (ptipadky). To je nauka o typech pojmd,

o ,predikabiliich (praedicabilia), na kterou jsme jiz vyse
narazili a ktera je nyn{ Ladislavem podrobné vyklidina
(s. 82-105). Tato nauka pochézi z Uvedu (Isagogos)

k Aristotelovu spisu Kategorie, ktery napsal Porfyrios (asi
232-304).® N4§ manuskript pfinasi tradiéni nkres ,,Porfy-
riova stromu® (s. 84). Jeden z nejvyssich rodd, totiz ,sub-
stance’, je specifickou diferenci ,télesnd‘ kontrahovan na
podfazeny rod, kterym je ,téleso’. Pojmem ,téleso’ a dife-
renci ,zivy' je konstituovan podtazeny rod ,Ziva (télesn4)
bytost’, timto pojmem a diferenci ,smyslové vnimajici' je
konstituovan pojem ,zivocich’, koneéné diference ,rozu-
movy‘ udéld z rodového pojmu ,Zivoéich® pojem ,¢lovék,
coz je oviem jiz pojem druhovy (species). Druhovému
pojmu jsou podfazena individua: Petr, Pavel... Z dalsich
predikabili{ zminime vlastni atribut (proprium), coz je
(pojmové uchopen4) vlastnost v$dy nalezejici vsens vécem
daného typu - a pouze jim (omzni, soli, semper) (s. 103-105).

Tteti traktat (od s. 106) se tykd ndm jiz zndmych
kategorif (praedicamenta). Prvni kategorie je kategorii
substance, ostatnich devét jsou akcidenty. Povahou
substance (ratio formalis substantiae) je, ze ,stoji pod akci-
denty® (substare accidentibus), akcident totiz neexistuje
skrze sebe, nybrz jen v jiném (in alio existens) (napt. délka
jakozto akcident nemuze existovat samostatné, nybrz jen
v né&jaké dlouhé véci, v substanci). Substance je jsoucnem
o sobé (ens per s¢). Ladislav pfipomin4 nauku Tomase
Akvinského, ze Bih nepodléhd z4dné z kategorii (od
s. 119), ani kategorii substance. Na&eZ probiré jednotlivé
akcidentaln{ kategorie, podrobnéji se vénuje kategoriim
kvantity, kvality a vztahu (s. 123-140).

Ctvrty traktit (od s. 140) pojednivi o problema-
tice vyrokt. Zajimavi je otdzka po pravdivostnich hodno-
tach, ¢ili po vlastnostech determinované pravdivosti, resp.
nepravdivosti (determinata veritas vel falsitas). Ladislav
se pta, zda vyroky popisujici budouci nahodilé udélosti
(futura contingentia) maji pravdivostni hodnotu (¢&ili zda
maji tu vlastnost, Ze jsou pravdivé nebo nepravdivé)

(s. 147 anésl.). Jeho odpovéd je zdporna. (Mé-li Ladi-
slav pravdu, pak napt. pokud nékdo p#ed bitvou u Sta-
lingradu tvrdil, Ze Némci zvitézi, nebyl v onen moment
jeho vyrok pravdivy ani nepravdivy, nepravdivym se stal
ag teprve diky faktické pordzce Némcii.) Dal3{ partie
¢tvrtého traktitu je pak vénovana problematice vyplyvani
(s. 152), ¢ili otdzce, za jakych podminek z predpokladd
plyne zévér.

Péty traktat prechézi k otazkdm (aristotelsky kon-
cipované) fyziky, tzn. filozofie p¥{rody ¢&i spise hmotného
svéta. Fyzika pojednava o jsoucnu, nakolik je fyzické
(de ente physico), coz zde znamena hmotné. Nejprve

8 Porfyrios byl platénik, proto rozpracoval Aristotelovy kategorie
pomoci platénské piAIResis na hierarchii rodd a druhd. Viz Gvod
GIRGENTIHO, G. k Porfiriovu spisu, in: PORFIRIO, /sagoge, Milano,
Rusconi 1995, s. 7nn.



Obr. 48 Sv. Tomas Akvinsky s tradi¢nim sluneé¢nim znamenim,

vyobrazeni Fra. Angelica (1 1455).

ptichazeji na preties obecné otizky po povaze a pred-
métu fyziky jako védy (s. 157-160). Dile Ladislav uvadi
na scénu dilezity aristotelsky pojem, totiZ ,prvn{ latku®
(materia prima) (od s. 160).

Nez budeme pokracovat v probirani Ladislavova
kurzu, zastavme se na moment u kli¢ového Aristotelova
pojmu proni ldtky. Latka (HyLE) je dle Aristotela obecné

»to, z &eho néco vznik4“ (To DE EX HU GINETAL). Prunf latka
(HYLE PROTE) je to, z Eeho hmotné véci v posiedku jsou,
z &eho jsou i samotné nejzdkladnéjsi prvky.’ Pfiblizme
si takovy typ uvahy nésledujicim postupem (ktery bude
oviem z aristotelského hlediska jen nepfesnou a pfi-
bliznou pomtickou). Z &eho je tkan? Z bunék. Bunky
jsou dejme tomu z molekul, ty z atomd, atomy z néja-
kych subatomérnich ,,&4stic“," dejme tomu z hadrond,
elektront. Hadrony jsou z kvarkd... Z éeho jsou leptony
a kvarky? Jestlize snad z dalsich ,,sub&astic” - z éeho viak
jsou tyto? I kdyz odhlédneme od modernich nauk o nitru
atomu, zd4 se, ze nechceme-li pfipustit regressus in infini-
tum (postup do nekoneéna), musime kazdopadné (spolu
s Aristotelem) adoptovat hypotézu néjakych prvnich ,ele-
ment“ hmoty. A z &eho jsou tyto? Z proni ldtky,"” jez na
9 Met. VII. (Z) 10, 1032a16n.
1© De Generatione et Corruptione 1. 5, 332a1-35.
1 Fyzikové upozoriuji, ze se nejedna o ,&astice’ v tom smyslu, jak
tento termin pouzivdme pro makroskopickou oblast.

12 De Generatione et Corruptione |. 3-4, 319 a29-b5; De Caelo Ill.
6, 305a21.

rozdil od prvnich elementd nent jiz nijak (1) blize (napft.
kvalitativné) uréen4, nem4 sama o sobé zadnou ,,formu®
(ED0s), tj. zZddnou uréitost (a tedy se nemtize samostatné
vyskytovat). Prvni litka je ,hmotou v posledku’, je prosté
tim, diky ¢emu je hmotn4 véc (véetné nejzédkladnéjsiho
elementu) hmotnou véci. Prvni latka neni postulatem
empirické ptirodovédy (je principielné empiricky neové-
fitelnd), nybrz je vysledkem Aristotelovy ontologické Gvahy.

Nuze ve vérnosti Aristotelové nauce (oviem
nakolik byla dokreslena Toma$em Akvinskym) Ladislav
uéi, ze prvni litka sama o sobé nejen nemd viibec zidny
formalni akt (zddnou uréitost), ale Ze sama nem4 ani
z4dnou aktuélni jsoucnost (actus entitativus) a ze se tudiz
samostatné, tj. bez substancilni formy, nemtze viibec
vyskytnout (s. 167). Tim se Ladislav jakozto fyzik stavi
na tomistické pozice a odmita nauku, kterou vyslovil
Francisco Suérez (1548-1617). Pravé Suérez pficital prvni
latce jeji vlastni aktudlni jsoucnost. Tuto pozici vyhrotil
Suédrezav nasledovnik (a Ladislaviiv starsi sougasnik)
plisobici v Cechéch: slavny prazsky profesor Rodrigo
Arriaga (1592-1667). Podle Sudreze a Arriagy prvni litka
m4 jakousi vlastni aktudlni jsoucnost.’

Dile Ladislav pojednava o substancilni formé
(od s. 177), s niZ teprve prvni latka tvoii aktualni jsoucno,
substanci. Pfi vzniku jsoucna je forma ,vyvedena“ (edu-
citur) z potenciality prvn{ latky (s. 179). V protikladu
k Albertu Velikému se Ladislav domniva (opét spolu
s Tomasem Akvinskym), Ze jednu substanci nemtze
tvotit vicero substancialnich forem (tj. Ze jen jedna forma
je substancidlni, ostatni jsou akcidentaln{) (s. 184). Kdyz
Ladislav ur¢il, co je litka a co forma, dale uvazuje o celém
jsoucnu, jez je z obou téchto principt slozeno (comzpo-
situnz) (s. 190) a o povaze spojeni (unio) latky a formy
(s.192).

Tématem $estého traktitu je nauka o pfi¢inach,
aitiologie (de causis). Po Aristotelové vzoru Ladislav
rozli§uje étyti druhy pficin (s. 201-210). Uéinn4 piicina
(causa efficiens) je zhruba to, co jsme i my zvykli nazyvat
pfi¢inou. Avsak také napft. latka je dle aristotelikd jistym

Y/X: /X

typem piiiny, je pii¢inou materidlni (cansa materialis),
zatimco napf. substanciilni forma je formalni pfi¢inou
(causa formalis). Posledni z typd pficin je ptic¢ina Geelova
¢ili cilova (causa finalis). Ladislav se podrobné vénuje
Géinné, eficientni pti¢iné (od s. 211), zkouma4 pfi tom

13 SUAREZ shrnul svou filozofii v epochalnim dile Disputationes
Metaphysicae (in: Opera omnia, tom. XXV.-XXVI., editio nova,

a Carlo Berton - Parisiis, apud Ludovicum Vivés 1877). V Disputatio
XI1.4.13 tvrdi, Ze prvni latka mé jsoucnost a aktualitu odlisnou od
existence formy (,....materia prima etiam habet in se et per se entita-
tem seu actualitatem existentiae distinctam ab existentia formae...").
ARRIAGA Suareze nasleduje: prvni latka podle néj neni ¢irou potenci,
nybrz samostatnym jsoucnem (,.... fateor libenter materiam non esse
puram potentiam, nec esse ens a forma, sed a se ipsa intrinsece...”
Cursus Philosophicus, Antverpy, Officina Plantiniana Balthasaris
Moreti 1632, Disputationes Metaphysicae, D 1l. 2. 1, s. 842). Podrob-
né&jsi vyklad viz: SOUSEDIK, S., Die Lehre von Potenz und Akt in der
Philosophie Rodrigo de Arriagas, in: SAXLOVA, T. - SOUSEDIK, S.
(ed.), Rodrigo de Arriaga - Philosoph und Theologe, Praha, Karoli-
num 1998, s. 101-111.
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pomér mezi Prvni pti¢inou (causa prima), totiz Bohem,

a druhotnymi pti¢inami (causae secundae), ¢&ili pti¢inami
stvofenymi. Pokud jde o stvofené pfi¢iny, dospivd
Ladislav k z&véru, ze takové pfi¢ina mize vyprodukovat
substanci jen prostfednictvim produkce akcidentd, nikoli
ptimo na zpisob stvoteni (s. 223). Zvlaitnim typem
pficiny je pfi¢ina nastrojova (causa instrumentalis), ktera
pusobi jen silou, kterou dostava od hlavni pti¢iny (agit
per virtutems sibi additan a causa principali). Od téchto efi-
cientnich pfi¢in se pak odliSuji ,vnitini“ pfi¢iny jsoucna,
totiz latka a substanciilni forma, z nichz jsoucno vniténé
sestava (s. 231). S findlni pfi¢inou je piibuzni pfi¢ina
vzorové (causa exemplaris) (s. 246), napt. nékres, podle
néhoz femeslnik tvori.

Sedmy traktat (od s. 248) pojednava o dalsich
zvld$tnich tématech fyziky. Jednim z nich je napf. konti-
nuum (spojité souvisl4 entita) a otdzka redlnosti jeho ¢4sti
¢ijeho délitelnosti do nekoneéna (s. 248-259). Dal§im
problémem jsou otizky umisténi objektli v prostoru
a redlnosti prostoru (s. 260-270). (Abychom nahlédli
zajimavost takovych dvah, polozme si napf. otizku, zda
kdyby neexistoval $ddny fyzikilni objekt, zda by vibec
mélo smysl mluvit o jakési ,samostatné® existenci pro-
storu.) Dald{m tématem je pohyb (od s. 271). ,Pohybem*®
pfi tom neni minén jen mistni pohyb, nybrz napft. i kva-
litativni &i kvantitativni zména. Pohyb neni hotovy akt,
uskuteénéni, nybrz jen postupné uskuteciiovdni néjakého
mosného aktu, tj. aktu, kterého je pohybujici se jsoucno

»schopno®. Proto Ladislav definuje spolu s Aristotelem
pohyb jako akt jsoucna, které je v moznosti, nakolik je

v moznosti (actus entis in potentia prout in potentia) (s. 272).
Pohyb se realné li3f od toho, co se pohybuje (s. 273).
Jinym tématem fyziky je pisobeni a pfijiméani ptso-

beni, tedy &innost a trpnost (actio, passio) (s. 275 a nasl.).
Koneéné do fyziky patii teorie Easu (od s. 276).

Osmy traktt ptinasi dobovou kosmologii (de
mundo) a nauku o elementech hmoty (s. 279-328).

Déle nauku o vzniku a zaniku (de generatione et corrup-
tione), kde Ladislav mize vyuzit dfive vylozené pojmy
latka a substancialni forma (od s. 328). Vznik a zanik je
vyznamnym piipadem pohybu. Dal$imi typy pohybu
jsou kvantitativn{ pohyb (augmentatio) a intenzifikace
kvalit (s. 251-360).

Deséty traktat nabizi nauku o dusi (de anima)
(od s. 366), tzn. filozofickou biologii a psychologii. Duse
v aristotelismu nenf nic jiného neZ substancidlni forma
zivych (télesnych) bytosti. Ladislav referuje popis duse
zaklddajici se na Aristotelovych vyjidfenich: duse je
princip, diky némuz jsme Zivymi bytostmi, vnimdme,
pohybujeme se atd. (principiunz quo vivinzus, sentimus,
movemur...) (s. 367). Dude ma tii Grovné: vegetativni,
senzitivni (smyslovou) a racionalni (s. 368). Vegetativni
duse je principem Zivota, ktery maji kromé nis zvifata
i rostliny. Sengitivni dusi maji kromé nds zvifata, nikoli
viak rostliny. Rogumovou dusi mé pouze &lovék. V pasi-
zich o vegetativn{ dusi Ladislav probird mnohé otazky
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dobové biologie, které vlastné do filozofie pfimo nepatii.
Pojednivi o slozkich zivych organismu, jako jsou napf-
tkdné, nervy, membriny, vlakna, télesné $tévy, zily
a rlizné organy (od s. 378). Senzitivni duse je principem
smysl vnéjsich (hmat, zrak, sluch...) a vnitinich (fantazie
a jiné nerozumové psychické schopnosti, véetné emo-
tivnich schopnost{) (s. 387). Rozumové duse (od s. 388)
presahuje télesnou realitu, proto je nesmrtelnd (insmorta-
lis) (s. 390).
Schopnostmi rozumové dusevni urovné je rozum
(intellectus) a svobodné viile (voluntas) (s. 398 a nasl.).
Intelekt je v jistém ohledu vznesengjsi nez viile (s. 400),
nebot vili predkladd pfedmét jejtho chténi: vile chee,
co rozum poznévé jako dobré. Obtizné otdzce svobod-
ného rozhodovéni (liberunz arbitriunz) vénuje Ladislav
pouhych sedm #4dk?. Dle Ladislava je svoboda vlastnost
nasi vile, diky niZ jsme schopni v situaci, kdy je dino ve
potiebné k uréitému dkonu, tento tkon bud uskuteg-
nit nebo nikoli (nejsme determinovani k jediné z obou
variant) (s. 400).
Jedenicty traktat je kratky, obsahuje jedinou
kvestii. Pfekvapivé na tomto faktu je, Ze se jednd o jediny
traktat predkladajici metafyziku (od s. 400). Ladislav
se ve svém kurzu podrobné zabyval logikou a fyzikou
(filozofii ptirody), metafyziku ,vzal na hiil“. Metafyzika
pojednavé o jsoucnu tak, ze abstrabuje od jeho material-
nosti ¢i nemateridlnosti, hovoii nikoli o jsoucnu, nakolik
je hmotné, nybrz o jsoucnu, nakolik je jsoucnem. Nejprve
tedy Ladislav precizuje pojem jsoucna (ens) (s. 401-402),
uvadi ,vlastnosti realného jsoucna® (proprietates entis
realis) (s. 403-404), které jiz zname (viz vy3e né§ referat
o spisku Phosphorus): jde o ,transcendentalie®, &ili vlast-
nosti veskerého jsoucna napfi¢ viemi kategoriemi.
Dile Ladislav vysvétluje klicové pojmy meta-
fyziky, kterymi jsou esence a excistence. Esence znamend
»povahu® véci, poznavame-li esenci, poznivame, co véc
je, poznavame-li existenci véci, doviddme se navic, e
véc skuteéné je. N4s filozof si klade otdzku, zda se tyto
dva principy navzijem od sebe reilné lisi (s. 404—407).
Odpovéd je kladna. Vzdyt kdyby existence splyvala

s esenci, znalost esence by ndm staéila k odpovédi na
otdzku, zda véc existuje. Lze viak védét, co n&jaka véc je,
znit jeji esenci a definici, aniz bychom proto védéli, zda
takové véc existuje. Esence se tedy od existence skuteéné
lidi. V tomto bodé se Ladislav opét svym ptiklonem

k tomistické tezi vymezuje vici opaéné teorii, kterou
hlésali jiz zmifiovani jezuité F. Sudrez a R. Arriaga.'+

Krati¢ce Ladislav uvazuje o moznostech pfi-
rozeného rozumu poznat Bozi existenci (s. 408-409).
Z4dny dtikaz Bozi existence viak podrobné nerozvady,
zmituje ,konsens“ nirodd a poukazuje na fakt, Ze z4dné
koneéné jsoucno nenf co do svého byti nezavislé, ze tedy
musi existovat (nekoneéné) jsoucno, na kterém viechna

14 SUAREZ, Disputationes Metaphysicae D XXXI.; ARRIAGA, Cursus
Philosophicus - Disputationes Metaphysicae, D 1l. 2-3.



(kone¢n4) jsoucna (svét) v posledku zévisi, jemuz vdée
za své byti.

Posledni, dvanicty, traktat struéné jednd o etice
(de ethica) (od s. 409). Nach4zime zde mimoiddné
ztetelny ohlas aristotelského ,eudaimonismu®, &ili
domnénky, Ze cilem etického jednani je blazenost (beati-
tudo). Blazenost vyzaduje zajistovani prostredkd, kterymi
je zachovévéna (s. 420): toto Gsili lidského rodu je etické.
Ackoli Ladislav hovofi pfedevsim o blazenosti pozemské,
nejednd se o néjaky hédonismus: k zaruéovini blazenosti
je uziteény sebezapor (abnegatio), pti¢emz i blazenost
pozemského zivota v Ladislavovych oéich souvisi dzce
s ndbozenstvim.

P. Ladislav a S. Wenceslao pfi své vyuce jisté neza-
myslel vytvofit novy originélni filozoficky systém (jak si
to v 17. stol. védomé predsevzal napt. René Descartes),
ba dokonce ani nezamyslel uinit néjaké zvlastni badatel-
ské pokroky v ramci klasického aristotelsko-tomistického
systému. Nicméné mnohi témata — zejména z oboru
logiky a filozofie pfirody — vylozil Zdkim s notnou a zna-
menitou dikladnosti.

Na celém Ladislavové kurzu jsou zvl4stni nésle-
dujici rysy: (1.) ,Nefilozofické® obohaceni kurzu o biolo-
gické a jiné spise prirodovédecké motivy. (2.) Extrémni
struénost metafyzické ¢asti v poméru k rozsdhlym vykla-
diim logiky a ,fyziky“ (filozofie ptirody). (Naopak napft.
slavny prazsky uditel R. Arriaga — o né¢kolik let dfive — ve
svém kurzu metafyziku nezanedbal.) (3.) Tteti zvlast-
nosti je sice aristotelsky, avsak netomisticky ,pozemské“
pojeti, které Ladislav predklddé ve své etice. Mohlo by
se zdit, zZe se v téchto tiech jmenovanych rysech Ladi-
slavova kurzu pfedem ohlasuje osvicenstvi, jez viak tou
dobou v zipadni Evropé teprve vznika. Spise zfejmé
jde o ,gymnazijni“ riz vyuky, ktera se jedté nepousti do
metafyzickych hlubin a drzi se ,pti zemi*.

Ladislav se nicméné i pti své ,stfedoskolské®
ne-metafyzi¢nosti ve vétsiné otazek drzi vyvazenych kon-
cepti vychizejicich z filozofie Tomése Akvinského. Vzdyt
jakkoli nd$ rukopis nenabizi metafyzické a teologické
vysiny Tomé$ovy nauky, nybrz zstdva prevazné u logic-
kych a ,fyzickych® spekulaci, pteci chtél byt (v pojeti
redaktort) alesponi , svétlonosem® ¢&ili $kolskym pred-
stupném Tomé3ovy ,sluneéné” filozofie.

MgcRr. Davip Peroutka, PH.D. (*1970), je ¢lenem rfadu bosych karme-
litdnd, vystudoval teologii na Katolické teologické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze a postgradualné pak filozofii na Filozofické fakulté
téZe univerzity; zabyva se aristotelskou a analytickou filozofii a
spiritudIni teologii, je clenem redak¢ni rady casopisu Studia Neoaris-
totelica, publikoval ¢lanky v odbornych, filozofickych a teologickych

casopisech.

Hudba slanskych piaristt — pfiprava
a realizace hudebniho projektu

RoserT HUGO

Prvotni inspiraci projektu ,, Hudba sldnskych pia-
risti1“ bylo pozvani souboru Capella Regia Praha k u¢in-
kovani na olomouckém festivalu Baroko 2001. Umélecky
vedouci a dramaturg Tom4s Hanzlik, znalec piaristické
kultury, ktery jako skladatel ¢asto pretvati dochovani
fadova libreta v novodobé operni projekty, tehdy sou-
bor pozidal o nastudovéni Svatovojtésské m3e (Missa
S. Adalberti) piaristického skladatele Vojtécha Pelik4na.
Kratce na to jsem se sezndmil s aktivitami odboru kultury
uradu mésta Slany a odtud jiz nebylo daleko k navrhu
portidit nahravku, kterd by pfedstavila autentickou hudbu
zdejsi piaristické koleje.

Od zakladni myslenky k vysledné podobé viak
uplynulo nékolik let a projekt prosel fadou zmén. Dra-
maturgie nebyla na prvni pohled pfili§ tvrdym ofiskem.
Vzdyt piaristické hudby je zachovano dost: Frantisek
Xaver Brixi, jehoz vynikajici skladby jsou jesté dnes na
mnohych eskych kirech, byl Zikem nedaleké koleje
v Kosmonosich a stejné tak lze najit skladby jeho uditele
P. Simona Kalouse, kterych dnes existuje kolem stovky.
To se tykd i Brixiho moravského soudasnika P. Damse
Brosmanna.

U téchto skladatell jsme ale nemohli prokézat
jejich vztah ke slanské koleji ani skute¢nost, Ze jejich
skladby zde opravdu zaznély. Navic jsme se chtéli pokud
mozno co nejvic priblizit datu pfichodu piaristt do
mésta (tedy roku 1658), protoze k 350. vyroéi této udé-
losti vysledné cely projekt sméfoval. Snazili jsme se proto
najit hudbu, kter zde znéla v poslednich desetiletich
17. a v prvni poloviné 18. stoleti.

Ve Slaném se bohuzel nedochoval Zidny sebe-
mens§i zbytek piebohatého pivodniho archivu hudebnin,
kterymi kolej v dobé baroka disponovala, proto se nis
zdjem soustfedil na jeho jediny pozistatek — origindlni
rukopisny katalog jejtho hudebniho archivu. Ten je sice
v &eské muzikologické literatufe velmi ¢asto citovén,
ale v dobé piipravy projektu byl nezvéstny. Nastésti se
podafilo jej pomérné rychle najit a od jeho zdznam jsme
mohli odvijet repertodr pfipravované nahrévky. ,,Slinsky
hudebn{ invent4i je neoby&ejné zajimavym prame-
nem k poznani ¢eské hudby konce 17. a prvni poloviny
18. stoleti; je datovan rokem 1713, pfi¢emz do né&j byly
opsény zdznamy od konce Sedesitych let 17. stoleti
(nejstardi jsou z r. 1667) a konéi zaddtkem $edesatych let
stolet{ osmnactého. Informuje nis tedy prakticky o celém
stoleti hudby — od prvniho rozmachu piaristického fadu
v Cechich az k obdobi ptiprav josefinskych reforem.
Velmi dobfe z ného Ize napiiklad vy¢ist, jak se vyvijel
hudebni repertoir koleji a jak si spoleéenstvi postupné
vytvarelo své vlastni fidové skladatele. Piaristé, podobné
jako jejich nejvétsi rivalové — jezuité, se vénovali pfe-
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vazné skolstvi a vzdélavani. Vzhledem k tomu, ze knézi
a zaroven ucitelé (opét podobné jako jezuité) se na svych
tadovych pusobistich stf{dali, mGzeme predpoklddat, ze
hudba byla ve viech kolejich velmi podobnd. Tento fakt
potvrzuje napf. srovnini slinského hudebniho inventife
s inventafem koleje v Kosmonosich. Bratfi, ktef{ ptso-
bili v éeskych zemich od r. 1631, se zprvu orientovali na
hudbu slavnych skladatelt pfedevsim z okruhu katedral-
nich a dvorskych kostel — Johanna Heinricha Schmelt-
zera, Aloysia Briicknera, Antonia Bertaliho a Heinricha
Ignaze Franze Bibera. Postupné se objevuji Cesti a také
specificky prazsti skladatelé jako Mikula$ Wentzeli, Jan
Ignéc Vojta, Bernard Artophaeus a dalsi. V této dobé,
tedy ve teti tfetiné 17. stoleti, nachdzime jiz prvni ¢eské
skladatele piaristické. Smyslem studia katalogu bylo zjis-
téni moznosti jak zrekonstruovat é4st dobové produkee,
kterd by charakterizovala jednak baroknf piaristickou
hudbu p#imo ve Slaném, ptipadné dobovou hudbu &es-
kych piaristickych koleji obecné.

Jak bylo jiz fe¢eno, méli jsme k dispozici Missu
S. Adalberti nejznaméjsiho fadového skladatele 17. sto-
leti Vojtécha Pelikdna, fidovym jménem P. Adalberta S.
Michaele Archangelo. Toho jsme také zvolili centrélni
postavou nahravky. Jeho m3e se v opisu Pavla Vejvanov-
ského dochovala v krométizském hudebnim archivu, coz
samo o sobé svédéi o autoroveé velké dobové oblibé, a to
i mimo okruh fddovych koleji. Kromé toho je Vojtéch
Pelikin pochovin v krypté kaple byvalé slanské koleje,
nyni Vlastivédného muzea ve Slaném. Pro tplnost
dodejme, Ze se narodil r. 1643 v Litomysli, v tamni koleji
také ptsobil v letech 1673-1675, poté pracoval ve Slaném
(1677-1683), déle v Mikulové a znovu ve Slaném (od
r. 1699). Zemftel néhle 29. #{jna 1700 cestou ze Smeéna
do Slaného. Z vice nez stovky jeho skladeb dolozenych
v inventéfich se kromé jiz zminéné m3e prokazatelné
zachovalo pouze motetto De Nativitate (téz v kroméiiz-
ském archivu). Missa S. Adalberti navazuje na tvorbu
Adama Michny z Otradovic a byla proto dfive mylné
pfisuzovina Adalbertovu jmenovci, jezuitskému skla-
dateli Karlu Pelikinovi. Na zdkladé hudebniho rozboru
skladeb obou hudebniki se viak podafilo spolehlivé
prokazat autorstvi Pelikdna piaristického. A¢koli tato mse
konkrétné v katalogu hudebni sbirky uvedena neni, je
bezpochyby mozné ji poklddat za zdejsi charakteristic-
kou produkei.

Nékolik skladeb, které podle nadpist na obdl-
kich ptivodné patfily na slinsky kar, se nachdzi v muzeu
A. Dvotika ve Zlonicich. Zejmé si je vypujéil jesté v 18.
stoleti mistn{ varhanik, aby z nich pofidil opisy, ale nikdy
je uz nevratil zpét a noty zUstaly na chrimovém kiru.

Z tohoto malého zbytku autentické sbirky jsme vybrali
zhudebnéni antifony Alma Redenzptoris Mater mladstho
skladatele Jana Offnera (f4dovym jménem Wolfgang ab
Omnibus Sanctis).

P. Remigia a S. Erasmo, oblanskym jménem
Antonina Magata, (*18. 11. 1692 Pacov, 11. 2. 1747 Lipnik
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Obr. 49 Titulni list soupisu hudebnin slanského piaristického
klru z roku 1713.

nad Be&vou) objevil jiz pied valkou velky &esky muzi-
kolog dr. Emilidn Trolda, ktery také spartoval nékolik
jeho skladeb. A¢koli autor neni vieobecné znim, jeho
skladby jsou technicky skvéle provedené a melodicky

i harmonicky neobyéejné invenéni. Bezpochyby jej lze
zafadit mezi $pickové autory katolického stfedoevrop-
ského baroka. Pfitom se kompozici asi vénoval jen okra-
jové — byl predevsim teologem a filozofem a mél znaéné
jazykové vzdélani (znal mj. fecky a hebrejsky). Nékolik
teologickych praci vydal dokonce tiskem a v ¥idu doséhl
vysokého postaveni jako vicerektor, provinéni asistent

a rektor. Kromé jinych zahrani¢nich cest pobyval i Rimé.
Z jeho nevelkého dochovaného hudebniho odkazu jsme
vybrali vynikajici offertorium Jubilate apparenti Domzino
— pro svatek Zjeveni Piné — opsané v 18. stoleti pro kir
farniho a zdmeckého kostela v Mélniku, které se nyni
nachézi v Ceském muzeu hudby. Remigiovy skladby jsou
v katalogu jedny z nejpoéetnéji zastoupenych. Ziznam

o tomto offertoriu se naléz4 zfejmé v oddile ,,Natalitia
1751 v polozce Offertoria V, quorum 4 de Nativitate
Domini, quintum De Epiphania (tj. Zjeveni Piné).

Vice méné ndhodou jsme se v dobé vybéru reper-

todru setkali s dal$im piaristickym hudebnikem, ktery
zustal éeské muzikologii utajen, a to zfejmé proto, zZe



jako rodak z Karlovych Vart byl Cechem némecké nirod-
nosti. Nastésti vak tento P. Andreas Oswald a S. Cecilia,
obéanskym jménem Johann Ferdinand Richter (* 21. 7.
1687 Karlovy Vary, 125. 2. 1737 Ostrov nad Ohi1), vydal
tiskem své rozshlé nespory, z nichz jsme pouzili Zalmy
Dixcit Domzinus a Landate Pueri Donzinumne (tato skladba dala
také posléze jméno celému projektu) a marianské kanti-
kum Magnificat. Slanské kolej sbirku vlastnila a lze ji najit
v inventafi v oddile ,Vesperae Anno 1751 pod &islem V.

— Psalmi Vespertini numero 20, Autore R. P. Osvaldo a S.
Coecilia S. P.

Technicky vyspéla a velmi kvalitni Oswaldova
hudba byla pro nis asi nejvétsim prekvapenim. Jeho
zalmy jsou malymi kantdtami ve smyslu vrcholného
italského baroka, hudebni naplti viak stylové doko-
nale koresponduje s éeskym prostiedim. Oswaldovym
uéitelem byl totiz jeden z nejvyznamnéjsich skladatelt
eskych zemi prelomu 17. a 18. stol., soucasniky uctivany
Johann Caspar Ferdinand Fischer (*6. 9. 1656 Krasno
u Karlovych Vard, T 27. 8. 1746 Rastatt). Tento autor, ktery
jako jediny nebyl skladatelem fddovym, vsak v piaris-
tickém gymnaziu nejprve vystudoval a pozdéji s fddem
spolupracoval pedagogicky. Ve slinském katalogu patfi
mezi velmi frekventované autory a dvéma maridnskymi
skladbami (Litanie a Salve Regina) uzaviel vybér nasi
dramaturgie.

Obsazeni, pivodné plinované jako velmi
usporné a ohranicené zprvu dispozicemi Pelikinovy
mse (4 zpévici, 2 housle, 2 violy a varhany), se takto po
definitivnim vybéru skladeb rozrostlo na maly barokni

aof

i

o

‘ u-‘J‘.;J:

'-/&}:L TG 2. ??g::f%z’wz{/
2 (;faztd (_%Zf’,
")1‘7'('?"{/ ZZ/L"-‘/

/[’ !/z/.f //
)‘{//{. ,[Z

5 a7z

s

=7 y‘amd ‘“ﬁ

= /7%‘7479 .-;/'/ 22 (L,//”

L
i k

i+
et

L §

Obr. 50 Titulni list skladby Alma Redemptorls Mater od plarlsty]ana

Offnera (fadovym jménem Wolfgang ab Omnibus Sanctis), nalezené
na zlonickém kadru. Nyni v Pamatniku A. Dvoréka ve Zlonicich.

Obr. 51 Starosta mésta lvo Rubik a Robert Hugo predstavuji v by-

valé piaristické kapli na slavnostnim koncertu 12. 9. 2008 nové CD
~Ludate Pueri Dominum” s hudbou slanskych piaristd.

orchestr s trompetami a tympany, doplnény chlapec-
kym sborem.

Nahravku jsme realizovali v kapli byvalé slanské
piaristické koleje, kterd se na rozdil od zbytku klastera
zachovala v pavodnim stavu. Toto misto jsme zvolili
pro autenticitu prostiedi i pfes problémy s hlukem,
pronikajicim z vedlej$i frekventované ulice. Kromé
vyborné akustiky zde jsou k dispozici i pivodni barokni
varhany, postavené kolem roku 1760 loketskym varha-
nafem Igndcem Schmidtem, svym zvukovym charakte-
rem dokonale odpovidajici nahrivané hudbé. Dalsim

»autentickym® prvkem byl prazsky chlapecky sbor Pueri
Gaudentes, ktery svym neobyéejné Zivym a plastickym
projevem dal nahravce peéet originality. Predpokladdme
totiz, ze piaristické $koly takovym chlapeckym sborem
disponovaly a jeho zvuk byl pro provozovanou hudbu
vice nez typicky. Zde jsme se vSak setkali se zdsadnim
prostorovym problémem. Cely soubor o poctu pfiblizné
25 Ginkujicich nebylo mozné umistit na kruchtu k varha-
ndm. Zde jsme tedy nahrili jen komornéji disponovanou
Pelikdnovu méi a ostatni skladby byly realizovany v pres-
bytafi. Je tieba pfiznat, ze otdzku, jak otcové provozovali
v kapli skladby s velkym obsazenim, jsme dosud uspoko-
jivé nevyresili.

Obr. 52 Robert Hugo, Capella Regia a Pueri Gaudentes pfi slavnost-

nim koncertu v piaristické kapli 12. zari 2008.
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Slanské rozhovory 2008

Obr. 53 Capella Regia a Pueri Gaudentes pri nahravani v byvalé
piaristické kapli 8.-11. zari 2006.

Jak jiz bylo fe¢eno, hlavnim cilem projektu byla
pripominka vyroéi pfichodu piaristd do Slaného, zdsadné
spojend s histori{ stfedoskolského vyudovani ve mésté.
Nelze viak nevidét i jeho dal$f rozméry — predevsim
novy pohled na hudbu baroknich Cech. Ta se totiz stale
vice jevi jako dosud nevycerpani oblast, z niZ je mozné
stale ziskdvat nové podnéty a nachizet jeji dosud skrytd
zdkouti. I kdyz pfijmeme fakt, Ze nejslavnéjsi autor
nahravky Johann Caspar Ferdinand Fischer je ve svété jiz
vieobecné uznavén (bohuzel spiie jako némecky pred-
chidce klavirni tvorby J. S. Bacha nez jako spolutvirce
Eeské chramové hudby), prvottidni skladatelé jako Masat
nebo Andreas Oswald na své objektivni zhodnoceni
jesté cekaji. Nezanedbatelny je i aspekt muzikologicky.
Z nahrané hudby je totiz mozné vysledovat jisty ,,sloh”
nebo ,styl“, ktery se ziejmé udrzoval mezi fddovymi
komponisty. Je pravdépodobné, Ze jde o urodnou pidu,
z niz vyrastd hudba ¢eského klasicismu, zosobnéna
v tvorbé genidlniho Frantiska Xavera Brixiho.

Na zévér dodejme, ze nahrivky se ujalo reno-
mované hudebni vydavatelstvi Supraphon, které ji
nejlep$im zpisobem dopomohlo ,na svétlo svéta®, a to
nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi. Zaroven bych
rad vyjadril svaj dik vem, ktef{ se na projektu podileli,
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predevsim Méstskému uradu ve Slaném — reprezento-
vaném starostou Ivo Rubikem a Ivo Horfidkem, vykon-
nym producentem projektu. Za obétavost pfi prici v nej-
riznéjsich dennich i noénich dobach bych rid podéko-
val Vlastivédnému muzeu ve Slaném a jeho feditelce
pani Bozené Frankové, stejné jako viem zdlastnénym

hudebnikam.

Obr. 54 Robert Hugo za varhanami v piaristické kapli pri Slanskych

rozhovorech 7. fijna 2008, které byly vénovany 350. vyrodi prichodu

piaristd do Slaného.

RogerT Huco (*1962) je absolventem Prirodovédecké fakulty UK

v Praze. Na prazské AMU vystudoval obor hudebni teorie. Zaroven
na stejné kole studoval hru na varhany u profesora M. Slechty.

V sezon€ 1992-1993 pusobil jako dirigent Narodniho divadla v Brné.
Jako interpret, dirigent i teoretik se jiz po léta zabyva ¢eskym a jihoné-
meckym barokem. Vysledkem jeho cinnosti jsou zpravidla premiéry
dél z této oblasti (rekonstrukce italské barokni opery o zalozZeni Prahy,
CD se skladbami J. D. Zelenky, A. Michny a dalsi). V roce 1998 poridil
oblibenou nahravku Ceské mse vanoéni Jakuba Jana Ryby s Mag-
dalenou KoZenou pro firmu Deutsche Gramophon. Robert Hugo
prednasi na Vysoké skole pro duchovni hudbu v Gorlitz (Némecko)

a na Akademii staré hudby Masarykovy univerzity v Brné. Od roku
1992 vede soubor Capella Regia Praha, s nimz se vénuje prevazné
ceské barokni hudbé. Je varhanikem akademické farnosti v kostele

Nejsv. Salvatora v Praze.



Osobni archivni fond
Karla Aloise Vinarického

KaroL BiLEK

Potfadatelé Slanskych rozhovoria 2008, kona-
nych pfi pfilezitosti oslav 350. vyro&i uvedeni piaristt do
Slaného, mne pozidali, abych vés sezndmil ve zkratce
s literdrni pozustalosti slinského rodéka a zika zdejstho
gymnaézia Karla Aloise Vinatického, kterd je ulozena v lite-
rarnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi.

Zivotnimi osudy tohoto vyznamného ¢eského
literata a katolického knéze se zde nebudu zabyvat, jsou
jiz mnohokrit zpracoviny pocinaje riznymi jubilejnimi
¢lanky a nekrology pfes delsi nebo kratsi hodnoceni
v uéebnich textech éeské literatury nejriznéjsi Grovné az
po slovnikové hesla. Nejnovéjsi a asi nejvystiznéjsi je jeho
heslo obsazené v pravé vyslém 4. svazku Lexikonu ceské
literatury, s. 1352-1358. Autorem je PhDr. Viclav Petrbok,
Ph.D., a kromé biografickych udaji a prehledu dila obsa-
huje i podrobnou bibliografii Vinafického tvorby a pfi-
spévki o ném. Vedle tohoto Lexikonu bych pfipomnél
snad uz jen obsahlou ¢tyfdilnou edici Vaclava Otakara
Slavika a Jana Safrinka s ndzvem Karla Aloise Vinarického
Korespondence a spisy pamétni, vydanou v letech 1903-1925
a navazujici de facto na dvoudilné Karla Alvise Vinarického
Sebrané spisy versem i prozou, editované rovnéz Slavikem
v letech 1871-1875.

Uvéadim tedy jen zdkladni data: Karel Alois
Vinaficky se narodil 24. ledna 1803 ve Slaném, k rodisti se
hl4sil i svym pseudonymem Slansky. Navstévoval zdejsi
norméln{ $kolu a piaristické gymnézium, pak prazskou
a videniskou filozofii a prazsky knézsky seminif, v roce
1825 byl vysvécen. Pisobil v Praze jako ceremoniaf
arcibiskupa Chluméanského z Prestavlk, od roku 1833
byl fardfem na Kovéani u Mladé Boleslavi, v roce 1849
odesel jako dékan do Tyna nad Vltavou a po deseti
letech se stal kanovnikem na prazském Vysehradé, kde
zemfel 3. Gnora 1869. Psal verse (nejzndmé;jsi jsou sbirky
Varyto a lyra a Snémy gvirat), piekladal zvl4sté z antickych
jazyku, vyznamna je jeho tvorba pro déti, hlavné sbirka
ver$t Kytka bdsnicek (myslim, Ze kdybychom si zazpivali
pisnic¢ky lvdnku nds, copak délds nebo Tluce bubenicek, znali
by jeho texty k nim vsichni) a jeho &itanky. Ale vénoval
se i literdrn{ historii a bibliografii, déjindm knihtisku,
heraldice, epigrafice, zasahoval do politického déni, byl
zakladatelem a redaktorem Casopisu katolického ducho-
venstva, Elenem mnoha vlasteneckych spolki atd. Patfil
k nejpfednéjsim vlasteneckym knézim doby narodniho
obrozeni, znal se s vét§inou jeho pfedstaviteld, fadu
z nich podporoval (E L. Celakovsky, P. J. Safatik aj.).

Pisemnosti Karla Aloise Vinafického mély
pomérné $tastny osud. Byly uchoviny vcelku zisluhou
jeho synovce, klasického filologa Viclava Otakara Slavika.
Ten je uréil k uloZeni v Ndrodnim muzeu, kam se dostaly
pfi¢inénim V. O. Slavika a Jana Safrinka postupné, zvlasté

WARTH) & BIRA.

Basné a pisne

Marla Winaricliého.

W Praze 1843.

Obr. 55 Titulni list basnické sbirky K. Vinarického Varyto a lyra.

roku 1922 (drobné prirtstky byly zaznamenavany do
roku 1954). Zde bylo ziejmé ponechéno jejich zakladni
uspotadani v podobé, v jaké je zanechali Slavik a Saf-
ranek. Pak sdilely osud literdrniho archivu N4drodniho
muzea, s nimz byly pfestéhovany roku 1953 na Strahov

a v roce 1964 delimitoviny do nové konstituovaného lite-
rarniho archivu Pamétniku nirodniho pisemnictvi. Nyni
jsou ulozeny na jeho pracovisti ve Starych Hradech.

K fddnému zpracovini celého osobniho archiv-
niho fondu Karla Aloise Vinafického doslo v letech
2003-2004. Pisemnosti uspotidala a jejich soupis véetné
uvodu napsala Mgr. Helena Mikulova, zpracovéni zrevi-
doval a evidenéni karty i definitivni soupis fondu napsal
prom. hist. Karol Bilek. Pisemnosti jsou ulozZeny ve 20
archivnich kartonech, fond obsahuje 2809 archivnich jed-
notek zapsanych na 809 evidenénich kartach. Adjustaci
provedly kolegyné Jana Pacltova, Libéna Solcova a Mag-
dalena Sratova. Soupis vydal v roce 2004 literarn{ archiv
Pamitniku nirodntho pisemnictvi ve své edici inventdft
pod &islem 1192. Dalii tfi diplomy vétsich rozmért jsou
uloZeny zvlast ve sbirce zvané Velké formaty.

Zbyvi otdzka Gplnosti osobniho archivniho
fondu Karla Aloise Vinatického v literirnim archivu
Pamatniku ndrodniho pisemnictvi. Tfebaze jsme kon-
statovali jeho pomérné kompletni zachovani, Ize se
domnivat, Ze zvl4sté korespondence s mnoha priteli
byla daleko éetnéjsi, ale asi jiz Vinafickym osobné nebyla
v Uplnosti uchovévina. Také dokladt chybi celd fada.
Snad na tyto ztrity mélo vliv i nékolikeré Vinafického
stéhovéni.

Nyni mizeme pfejit k informacim o obsahu
fondu. Jak jsem jiz uvedl, patii k dobfe zachovanym
osobnim poztstalostem. Je uspofddin podle jednotného
schématu, uzivaného v literirnim archivu Pamitniku
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narodntho pisemnictvi pfi zpracovévéni vétsiny osobnich
archivnich fondu.

Osobni doklady poc¢inaji opisem kfestniho listu,
jsou zde vysvéd<eni ze studii v Praze a ve Vidni, doklady
o pusobeni v roce 1848, jmenovan{ estnym méstanem
Vys$ehradu aj. aZ po posledni vili a imrtni ozndmeni.
Najdeme zde téz Gfedni doklady o jeho psobeni na
Kovéni, v Tyné nad Vltavou i na Vysehradé.

V obséhlé pfijaté korespondenci mizeme vyti-
povat nékolik okruht pisateld. Jsou to piedeviim predni
Cesti vlastenci, jako Karel Slavoj Amerling, Frantisek
August Brauner a jeho chot, Frantisek Ladislav Celakov-
sky, rodina Fri¢ova, Viclav Hanka, Josef Krasoslav Chme-
lensky, Josef Jungmann a jeho syn, Jan Kollér, Josef Jaro-
slav Langer, Vaclav Bolemir Nebesky, Frantisek Palacky
ajeho syn, Viclav Stanék a jeho rodina, Pavel Josef Safa-
tik, Josef Frantisek Smetana, Alois Vojtéch Sembera, Fran-
tisek Simacek, Josef Kajetan Tyl a jeho Zena, Jan Erazim
Vocel atd. Dalgf pisatelé pochizeji z fad vysoké §lechty
(Bedfich Berchtold, Ottokar Czernin, Jan Harrach, Karel
Chotek, Hanus Kolovrat-Krakovsky, Lev Thun, Karl
Anselm Thurn-Taxis, Rudolf Vratislav z Mitrovic aj.)

a vysokého katolického, do znaéné miry vlasteneckého
duchovenstva (Augustin Bartoloméj Hille, Jan Valeridn
Jirsik, Alois Josef Kolovrat-Krakovsky, Jan Kérner, Vaiclav
Michael Pesina, FrantiSek de Paula Pisték, Jan Ladislav
Pyrker, Bedfich Schwarzenberg, Josip Juraj Strossmayer,
Viclav Svatopluk Stulc, Frantisek Tippmann). Jiny okruh
pisateld jsou jeho pritelé z Ji¢inska a Mladoboleslavska

z dob jeho plisobeni v Kopidlné a na Kovéni. Patf{ sem
mj. Josef Viclav Cerny, Antonin Fihnrich, Alois Finacek,
Josef Chmela, Viclav Kéra, Josef Ladislav Kendik, Simon
Karel Machagek, Jan Makes, Antonin Marek, Antonin
Novik, Elisa Schlikové, Jan Smrz, Franti$ek Sir, Frantisek
Alois Vacek-Kopidlansky, Frantisek Vete$nik a Vincenc
Zahradnik. Podobny okruh pfitel Vinafického existo-
val i na jihu Cech - zde byli jeho hlavnimi predstaviteli
kromé Jirsika Josef Vlastimil Kamaryt, Vojtéch Lanna, Jan
Planek, Franti$ek Josef Sldma a Frantisek Jaroslav Vacek-
Kamenicky. S karlovarskym lékatem Jeanem de Carro ho
pojily spoleé¢né badatelské zdjmy. Nesmime zapomenout
ani na okruh dalsich spolupracovnikia Casopisu katolic-
kého duchovenstva (kromé nékterych jiz jmenovanych
napf. Jan Bily, Bene$ Metod Kulda, Frantidek Susil), na
okruh pedagogti a skolskych pracovniki (Josef Jiregek,
FrantiSek Josef Reza¢, Jan Karel Skoda, Josef Wenzig

ajiz uvedeny Lev Thun) a na zajimavou korespondenci
rodinnych pfislusnikd, jakymi byli tfeba Jan Krousky,
Vénceslav Héla, FrantiSek Hampeis, Josef Hor¢ice &i
rodina Vinafickych. Velmi ¢asto najdeme i odeslanou
korespondenci témto lidem v podobé konceptd, ale i ori-
ginalt dopist. Rovnéz korespondence s korporacemi je
zajimavd a davd moznosti nahlédnout do zéleZitosti vlas-
teneckych, pedagogickych, nibozenskych i politickych.

Dopisy, kterymi témto pisateldm odpovidal,
najdeme ¢asto zachované také v jejich osobnich archiv-
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nich fondech, at je to v literdrnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi, v Archivu Niarodniho muzea

¢i v dalsich archivech a muzeich. Jsou to vétsinou jed-
notliviny (v literarnim archivu Pamatniku nérodniho
pisemnictvi napf. dopisy Karlu Jaromiru Erbenovi, Janu
Evangelistu Purkynému); pouze ve fondech Frantiska
Palackého a Viclava Michaela Pesiny mame zachoviny
vétsi soubory.

Pokud jde o vlastni rukopisy Vinafického, nalé-
zdme ve fondu ti$téné i netidténé verse a bajky, minimum
proézy, drama Jan Slepy. O to vice je zachovino rukopist
odbornych &lankd, studii, vypist a pozndmek historic-
kych, jazykovédnych, geografickych, pfilezitostnych atd.
Jsou mezi nimi i tfi svazky jeho denikd z let 1819-1823
s jeho poznamkami a kresbami. Velké mnozstvi vypiski
se tyka antiky, etnografie, historie, mytologie, jazykovédy,
mistopisu aj.

Mezi cizimi rukopisy se nachizeji ver$e Antonina
Marka, Marie Antonie Pedalové, opisy stfedovékych
textd potizené Josefem Alexandrem Dundrem atd.

Dalsi ¢ast fondu tvoii nekolik tiskd a vystfizkd
(nejcenngjsi se vztahuji k roku 1848), snimek rodného do-
mu a &tyfi kresby archeologickych a stavebnich pamaétek.

K osobnimu fondu Vinatického je pfipojen
i fragment pisemnosti Viclava Otakara Slavika - ty se také
vztahuji pfevazné k osobnosti a pisemné poztstalosti
Karla Aloise Vinafického, k edici jeho spist a korespon-
dence a k pfedini pisemnosti Nirodnimu muzeu.

Kdo by mél zajem zabyvat se osobnosti Vina-
fického dukladné, musel by samoziejmé nahlédnout
také do dalsich archivnich fondt. Zajimavy material by
se jisté nadel v archivech a fondech cirkevnich (prazské
arcibiskupstvi, litoméfické a ¢eskobudéjovické biskup-
stvi, vySehradska kapitula, farni Gfady na Kovani a v Tyné
nad Vltavou v piislusnych statnich oblastnich archivech),
v nékterych rodinnych fondech slechtickych (zvlaste
u Schlikt ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku),

v archivu Pedagogického muzea J. A. Komenského

v Praze a ve fondech stitn{ a $kolské sprivy, ulozenych

v Cechich i ve Vidni (zde jde zvlasté o udalosti roku 1848,
o organizaci $kolstvi a o schvalovan{ uéebnic).

Osobnost Karla Aloise Vinafického by si zaslou-
zila dikladného monografického zhodnoceni. Tim by
se snad zbavila i opakovaného oznaéovéni nélepkou
konzervativniho, pramérného autora. Prvn{ kroky
v tomto sméru je jiz mozné zaznamenat (Dagmar Bliim-
lova, Véclav Petrbok). Jisté by to bylo vhodné téma pro
diplomovou ¢i disertaéni préici. Cesta k ni byla zpracové-
nim jeho osobniho archivniho fondu v literdrnim archivu
Pamétniku ndrodnfho pisemnictvi oteviena.

KaroL BiLek (*1939), literarni historik. Dlouholety vedouci detasova-
ného pracovisté literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
ve Starych Hradech, rada studii literarnich a historickych z prostredi
Ceského raje.



Nékolik poznamek k vytvarnému uméni
piaristti v BeneSové

LiBuSE VANOVA

Rozmach piaristického #adu v Cechich a na
Moravé od tficitych let 17. stoleti do druhé poloviny
18. stoleti se shoduje s rozvojem barokniho uméni od
jeho ranych poloh az po tendence rokokové. Také prvni
pokusy o zaloZen{ piaristické koleje v Benesové spadaji
do 17. stoleti, kdy byl majitelem panstvi hrabé Jifi Ludvik
ze Sinzendorfu. Ten usiloval o povzneseni mésta zpusto-
$eného tficetiletou valkou nejen po strince hospodarské,
ale i kulturni. K tomu mélo ptispét i zaloZeni piaristic-
kych skol. S myslenkou povolat piaristy do Benesova se
poprvé muzeme setkat jiz v roce 1676. Kdyz totiz provin-
cial fidové provincie Germanie P. Ambrosius Prachovsky
a S. Ludmila provadél vizitaci v koleji ve Slaném, setkal
se s nim regent konopistského panstvi Frantisek Cam-
pion a tlumoéil mu pféni hrabéte ze Sinzendorfu zalozit
v Benesové piaristickou kolej.! Mezi lety 1676-1680
postupné doslo k jednéni o finanénim zabezpeéen{ fun-
dace a k vytipovani nejvhodnéjsich mist pro stavbu
koleje. Z té doby (1680) pochizi i nejstardi planek
mésta se ¢tyfmi nejvhodnéjsimi lokalitami, které pfi-
chazely v Gvahu - zficenina minoritského klastera Na
Karlové, u radnice, nirozi videniské silnice a ndmésti
a koneéné misto u hospody na narozi ndimésti a zimecké
ulice.? (obr. 56)

Stavbu vsak realizoval az dal3i majitel kono-
pistského panstvi Frantidek Karel Leopold Piehofovsky
z Kvasejovic (1645-1723), nejvyssi mincmistr Kralov-
stvi éeského a posléze prezident nad apelacemi. Jako
nejvhodnéjsi misto pro stavbu se nakonec ukézala jizni
(jihoz4padnf) fronta namésti pfi Gsti zimecké ulice.
Stavbu koleje s chrimem navrhl vynikajici architekt ital-
ského ptivodu Giovanni Batista Alliprandi (1665-1720),
ktery pro Pfehofovského projektoval palic i v Praze.3
Vzhledem k tomu, Ze vlastni vystavba komplexu budov,
podobné jako v Ostrové nad Ohf#i, neptesihla dobu
deseti let, zachoval si tento jednotny stavebni riz.4
(obr. 57) Vnéjsi fasady koleje jsou velmi jednoduché,
minimalné architektonicky ¢lenéné. V jiznim kiidle byl
situovén refektif se stukovou vyzdobou stropu a v patie
nad nim knihovna s obdobnou vyzdobou. Fasidu raj-
ského dvora zdobi rokokové sluneéni hodiny, zhotovené
malifem Pavlem Kristisnem Noldingerem (1698-1771).
Boéni vchod do koleje nese alianéni znak Frantiska Karla

1 BARTUSEK, V. A KOL., Piaristé. Tradice benesovské vzdélanosti

a kultury, BeneSov, Galerie vytvarného uméni 1995, s. 41.
2TYWONIAK, J., Benesov a Konopisté v minulosti, BeneSov, Méstsky
Grad 1992, s. 159.

3 LEDVINKA, V. - MRAZ, B. - VLNAS, V., PraZské paldce, Encyklope-
dicky ilustrovany prehled, Praha, Akropolis 1995, s. 183-186.

4 ZEMEK, M. - BOMBERA, |. - FILIP, A., Piaristé v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. 1631-1950, Prievidza, Patria 1992, s. 128.

Leopolda Piehofovského z Kvasejovic a jeho druhé man-
zelky Julidny Dorotei Jorgerové z Tolletu.

Kostel z let 1705-1710 byl zbudovin na pidorysu
feckého kfize. Fasida pruceli je ¢lenéna lisenami, které
prechazeji v horizontilni pds pod fimsou. V ose stfedo-
vého pole je vstupni portal s jednoduchym osténim pte-
vy$enym kartusi s erbem Jana Josefa z Wrtby a datem 1717.
Nad nim je situovino okno a trojuhelny stit oddéleny
fimsou. Rovnéz po stranich portilu jsou vzdy dvé okna
nad sebou, pficemz spodni jsou vzdy slepa. Vykrojena
narozi — podobné jako v Kuksu — dokladaji Alliprandiho
schopnost docilit maximélniho oziveni i monumentalni
vznosnosti stavby vyraznym motivem.
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Obr. 56 Plan mésta Benesova z roku 1680. Foto archiv Muzea
Podblanicka.

Stfed interiéru je zaklenut plackovou klenbou;
boéni kaple, knéZisté, jehoz vitézny oblouk m4 podobu
prevy$eného ptlkruhu, a podkruchti je sklenuto valenou
klenbou s vyse¢emi (lunetami). Stény ¢&leni pilastry, které
nesou bohaté profilovanou fimsu. Interiér kostela si
zachoval hodnotné barokni vybaveni az do dnesnich dni.
V ném se dosud odrizi emocionalni sila barokniho uméni
s jeho schopnosti ziskdvat lidské duse. Pfesné v duchu

vychovnych snah piaristQ, pfi nichz byl kladen dtiraz
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nejen na exaktni vzdéldni, ale i na povzneseni kulturni

a duchovni prostfednictvim vytvarného uméni. Pfinos
tohoto postoje spocival pfedevim v tom, Ze fid vytvarel
vhodné podminky a duchovni zizemi pro vznik a $ifeni
kvalitnich uméleckych dél, at jiz pe¢livym vybérem
umeélet, z nichz mnozi progli piaristickymi skolami, ¢i
umélcti z vlastnich fad. (obr. 58)

LW i

Obr. 57 Letecky pohled na piaristickou kolej s kostelem sv. Anny od

zapadu. Foto archiv autorky.

Vybaveni kostela pochdzi z raznych ¢asovych
obdobi a je jen logické, Ze se na jeho vzniku podilelo vice
umélct. K ptivodnimu vybaveni nélezi nejspiSe kazatelna
zdoben na feénisti bile $tafirovanymi reliéfy ¢ty evan-
gelisth a Krista Dobrého pastyte. Jejf stif$ku pak zdobi
plasticka skupina MojziSe pfijimajiciho desky zikona.

Dva protéjskové oltare sv. Josefa a sv. Jana Nepo-
muckého, (obr. 59) situované na rozhrani knézisté a lodi,
zhotovil mezi lety 1715-1720 Ferdinand Zelenka z neda-
lekych Nespek, ktery pracoval spoleéné se svym synem
Janem, a kromé uvedenych praci najdeme jeho dila
iv kostele sv. Petra v Pof{¢i nad Sdzavou a v kostele Nane-
bevzeti P. Marie v Choceradech.’ Postavy obou hlavnich
svétct v nadzivotni velikosti na vyse zminénych oltifich
jsou objemové vyrazné. Ob¢ charakterizuje kontrapost,
pti¢emz svaty Josef drzi nad volnou pravou nohou
Jeziska, ktery se ho pfidrzuje levou rukou a pravou vzta-
huje po jablku — symbolu krdlovské moci. Oproti pevné
zakotvené postavé sv. Josefa je plastika sv. Jana Nepomuc-
kého hybné;jsi a charakterizuje ji esovita linie postupujici
od hlavy sklonéné k pravému rameni pfes trup k nosné
pravé noze. Kifz s Ukfizovanym sméfuje Ghlopti¢né od
pravého ramene k levému boku a svétec jej jen velmi
lehce pfidrzuje obéma rukama.

Za povs$imnuti stoji i plastickd skupina Ukfizo-
vani z prvni étvrtiny 18. stoleti inspirovand patrné tvor-
bou Francesca Trevisaniho v boéni kapli sv. Kiize. Po stra-
nich oltafe se nachdzely, jak je patrné ze star{ literatury,®

s BLAZICEK, O., Socharstvi baroku v Cechdch, Praha, SNKLHU 1958,
s. 159.

5 PODLAHA, A., Soupis pamdtek uméleckych a historickych v politic-
kém okresu benesovském, Praha 1911, s. 28.

72

Obr. 58 Interiér kostela sv. Anny. Pohled k jihu. Foto archiv autorky.

sochy sv. Frantiska Serafinského’ a sv. Vavfince (dnes ve
sbirkdch Muzea Podblanicka) pochazejici z prvni &tvrtiny
18. stoleti.® Ve sbirkdch Muzea Podblanicka se nachézi
i plastika sv. Barbory, kterd byla ptivodné umisténa
v presbytafi kostela a jiz lze ¢asové rovnéz zaradit do
prvni &tvrtiny 18. stoleti.

S vyzdobou kostela je spojeno i jméno Josefa
Jittho Jelinka (1697-1776), vyznaéného piedstavitele
dilny, kterd byla v obdobi vrcholného tviiréiho rozmachu
ve dvacitych az sedmdesétych letech 18. stoleti jednim
z nejvyhledavangjsich ¢eskych baroknich sochatskych
ateliért — a to jak objednavateli slechtickymi, tak i cir-
kevnimi.?J. J. Jelinek vytvofil pro Benesov nejspise ve
Ctyficatych letech 18. stoleti monumentalni plastiky sv.
Anny a sv. Jichyma, dnes ulozené ve sbirkich Nirodni
galerie. V &ervenci 1747, jak vyplyva z anala benesovské
piaristické koleje, ™ byla uzaviena smlouva s J. J. Jelinkem
z Kosmonos a Prokopem Vysehlidem z Dobrovice na
zhotoven{ oltafe pro Riizencové bratrstvo. (obr. 60) Ti
pak v kvétnu nésledujiciho roku obdrzeli finanéni vyrov-
nani za odvedenou praci." Jelinek vytvofil plastiky svétic
(nejspise sv. Katefiny Alexandrijské /obr. 61/ a Sienské)
a andéla v néstavci oltdfe a rovnéz i plastiky sv. Josefa
a Isidora na protéjskovém oltafi sv. Josefa Kalasanského.
(obr. 62) Soucasni literatura™ zdiiraziuje u &tyf vyse zmi-
nénych plastik ptisoben{ dilenského pomocnika. Naopak
andélé v nastavci a dva pary andilka v néstavcich zpovéd-
nic virtuozitou provedeni a vyraznou modelaci dokladdaji
mistrovstvi Jelinkovo.

Hlavni olt4f (obr. 63) s inkrustacemi D. Hene-
kopfa zdobi plastiky dalsiho vyznamného sochate
a fezbéfe — a sice plzeniského roddka Lazara Widmanna
(1697-1768). Umélec ve velké mite pracoval pro Wrtby

7 Tato pochazi nejspise z oltare zasvéceného tomuto svétci; Annalium
domus Benessoviensis a S. Annam (déle jen ADB I-1V, 1703-1899),
I, s. 55.

8 VANOVA, L., Piaristické pamatky ve sbirkach Muzea okresu Benesov,
in: BARTUSEK, Piaristé... (pozn. 1), s. 101, 102.

9 Jelinek, Josef Jifi (1697-1776). Barokni socharskd dilna z Kosmonos,
katalog vystavy, Praha, Narodni galerie 1997, s. 9.

10 ADB, Il, s. 261; za upozornéni dékuji dr. V. Bartaskovi.

1 ADB, Il, s. 264-265.

12 felinek... (pozn. 9), s. 27, 155, 156.



a jeho prace se zachovaly nejen v BeneSové a na Kono-
pisti, ale i v Pofi¢i nad Sdzavou, ve Vrchotovych Jano-
vicich a na Jemnisti.s Pro bene$ovské piaristy vytvofil
nadZivotni postavy sv. Josefa a Jichyma, (obr. 64) které
jsou objemové vyrazné a maji pidnost, viznost a veli-
kost, o jakou v Praze marné usiloval F I. Platzer.* Oltafni
néstavec s postavou Boha Otce a andély a plastiky andéla
kolem svatostanku byly vytvoteny dilenskymi spolupra-
covniky.

Obrazy na viech tech oltifich — sv. Anny,
(obr. 65) Panny Marie RliZzencové a sv. Josefa Kalasan-
ského — jsou v souéasné dobé pfipisovany Felixi Ivo Lei-
cherovi (1727-1812), rodékovi z Bilovce.” Ten po ukon-
Ceni studif na piaristickém gymnaziu v Pfibore studoval
na vytvarné akademii ve Vidni, kde byl ovlivnén tvorbou
E A. Maulbertsche a M. Unterbergera. Zde si osvojil vyra-
zové zdrzenlivy lyrizujici projev, ¢asto narativné ladény
a obohaceny zinrovymi motivy, a umocnény mékkou

Obr. 59 Detail oltare sv. Jana Nepomuckého od F. Zelenky,
1715-1720. Foto archiv autorky.

jemné odstinénou barevnosti. Ta je patrnd i na obrazech
benesovskych.

Kronika domu benesovskych piarist viak nabizi
na historii maliiské vyzdoby ponékud jiny pohled.
Z kvétna 1748 pochazi zdznam, v némz se hovofi o tom,
ze velky obraz pro oltaf P. Marie Rtizencové zhotovi
plzensky malit Frantisek Julius Lux (1702-1764) a maly

13 BLAZICEK, Socharstvi... (pozn. 5), s. 223, 224, 226, 227; Déjiny
Ceského vytvarného uméni. Od pocdtkii renesance do zdvéru baroka,
11/2, Praha, Academia 1989, s. 727.

14 BLAZICEK, Socharstvi... (pozn. 5), s. 226-227.

15 SLAVICEK, L., Piispévky k poznani dila Felixe Ivo Leichera na
severni Moravé, in: Sbornik pamdtkové péce v severomoravském
kraji, 1982, &. 5, s. 41, 47; Déjiny...(pozn. 13), s. 794; SYKOROVA, M.,
Frantiek Lichtenreiter a jeho tvorba pro strahovské premonstraty, in:
Bibliotheca strahoviensis, 1997, €. 3, s. 78.

16 ADB, II, s. 264-265.

pak Frantidek Lichtenreiter (1700-1775). Malému obrazu
by nejspise odpovidalo Zmrtvychvstini Piné v oltifnim
nastavci. Tento obraz skuteéné vykazuje shody — zejména
v nepevném postoji a celkovém pojeti postavy — s vyobra-
zenim Krista na obraze Zmrtvychvstini z farntho kostela

g
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W )

ok

Obr. 60 Oltar P. Marie Razencové: plasticka vyzdoba od |. |. Jelinka
a dilny, 1747; obraz P. Marie F. |. Leichera, 1761. Foto archiv autorky.

sv. Hartmanna v Tannenbergu, ktery E Lichtenreiter
vytvofil v roce 1731.7 Lze se tedy domnivat, Ze autorem
benesovského dila je vyse zminény umélec. Jako autor
velkého oltafniho obrazu je vSak v zafi téhoz roku uvidén
malif Michael Pischel.® Snad se jednalo o malife Michala
Pischela, kterého uvadi ve svém slovniku Toman."

Z 2. bfezna 1749 pochézi zpriva, podle niz byl
v Praze navstiven pan Franti$ek Lichtenreiter, oblibeny
novoméstsky malif, a jednano s nim o zhotoveni obrazu

17 KLAINSCEK, W. - ANTONELLO, A., I. Lichtenreiter nella Gorizia
del Settecento, Gorizia 1996, s. 52.

18 ...14/9 Investitum est altare S. Rosarii opera Michaelis Pischl,
Investitori Pragensis; cui pro labore dati sunt ex casa congregationis
S. Rosarii 210 f...” ADB, II, s. 265.

19 ...Pischel Michal. Malif' v Praze |. 1739-1755 piedklada mistrov-
ské dilo. R. 1745 maloval oltarni obraz sv. Antonina Padov. pro farni
kostel sv. K¥ize v Kosmonosech...” TOMAN, P., Novy slovnik ceskoslo-
venskych vytvarnych umélca, Il. dil, L-Z, Ostrava, Chagall 1993,

s. 278.

2 ADB, I, s. 269.
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sv. Josefa Kalasanského. Celkové cena byla stanovena na
270 zlatych a malit obdrzel zdlohu ve vy$i 100 zlatych.

O tom, zZe piaristé nezvelebovali pouze kostel,
ale i prostory samotného klastera, svéd¢i i zapis z dubna
1747,% podle kterého byl pro refektat objednin obraz
Kristus a Marie z Magdaly v domé farizeové. Aby se pak
vefejnost mohla sezndmit s nové vytvofenymi dily, byla
tato vystavena v dubnu 1748 v kldsterni zahradé.”

Zépis z dubna 1760 pak hovoi{ o tom, ze Franti-
$ek Adam Trauttmannsdorf, pin na Jemnisti, vénoval na
obrazy 500 zlatych pod podminkou, Ze budou zhoto-
veny ve Vidni.3 Z bfezna nasledujictho roku je pak zapis,
v némz se hovof{ o tom, Ze obraz sv. Anny byl objednin
u videriského malife Felixe Leichera, slozena zéloha 300
zlatych a stanoveny rozméry 8 % x 4 % lokte.” Ze 4. srpna
1761%° pak pochdzi zdpis, z kterého je patrné, ze z Vidné
byl doddn malifem Felixem Leicherem obraz pro Ruzen-
cové bratrstvo.

V roce 1763 — 28.-30. bfezna” — byl upravovin
hlavni oltaf; z Vidné byl dodén obraz sv. Anny, upevnény

Obr. 61 Oltar P. Marie Rdizencové: detail postavy svétice sv. Kateriny
Alexandrijské od ]. J. Jelinka a dilny, 1747. Foto archiv autorky.

2L ADB, 11, s. 260.
2 ADB, I, s. 264.
Z ADB, Il, s. 394.
2 ADB, I, s. 410.

% Pokud by se jednalo o prazsky loket, byly by rozméry obrazu
5,04x2,66 m a v pripadé lokte videriského (coz je pravdépodobnéjsi)
6,61x3,50m.

%6 ADB, I, s. 417.

27 ADB, Il, s. 441.
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Obr. 62 Oltér sv. Josefa Kalasanského: detail plastiky sv. Josefa od
J. J. Jelinka a dilny, 1747. Foto archiv autorky.

sochy sv. Josefa a Jichyma a u nového oltéfe byla slou-
zena prvni mée. V srpnu téhoz roku® byl pak malifem
D. Martinim vy<i$tén a zbaven skvrn obraz sv. Josefa
Kalasanského. I kdyz ze zdznama vyplyva, Ze obrazy
pro tfi vy$e zmifiované oltife byly objedniny u maliit
E Lichtenreitera a E I. Leichera, neni nikde zminka, ze
by E Lichtenreiter obraz sv. Josefa Kalasanského dodal.
Naopak viechny tfi obrazy vypovidaji svym pojetim,
barevnym koloritem, ztvirnénim postav P. Marie i celko-
vou kompozici o tom, Ze maji jediného autora. To bylo
ostatné dokdzano jiz pracemi L. Slavicka a A. Sykorové.?
Je vsak mozné, Ze obraz sv. Josefa Kalasanského byl mezi
obrazy, které byly darovany do Prahy.»®

Posledni dva obrazy Bolestné P. Marie v rouchu
dominikanky a portrét P. Gliceria Landrianiho (obr. 66)
jsou povazovany za prace P. Aegidia Hechta (1664-1726),
ktery byl v letech 1718-1724 rektorem piaristické koleje
v Bene$ovés' a po uréitou dobu pusobil jako kaplan
a zpovédnik hrabéte Frantiska Karla Leopolda Pfehofov-
ského. Tutéz funkci pak zastdval i ve sluzbich hrabéte

2 ADB, Ill, s. 5.

2 S| AVICEK, Pfispévky... (pozn. 15), s. 47; SYKOROVA, Frantidek
Lichtenreiter... (pozn. 15), s. 78.

9 ADB, Il 5. 418.

31 PODLAHA, Soupis... (pozn. 6), s. 28; NEUMANN, A. A., Piaristé
a cesky barok, Prerov 1933, s. 131; BARTUSEK, Piaristé... (pozn. 1),
s. 54.



Jana Josefa z Wrtby.3* Tehdy mél také patrné nejvice
pfilezitosti, aby se mohl vénovat svym z4libim, k nimz
nalezelo malifstvi, literatura a hudba.

Obr. 63 Hlavni oltaF s plastikami sv. Josefa a Jachyma od Lazara

Widmanna, 1763. Foto archiv autorky.

Zajimavy je zejména portrét G. Landrianiho,
protoze obraz P. Marie byl pozdéji pfemalovin. Vyse
zminény obraz3 se zachoval ve sbirkich Muzea Podbla-
nicka se sidlem ve Vlasimi ve znaéné poskozeném stavu
a teprve restaurovani, které provedla Jitka Musilova,
odhalilo kvality obrazu a pfispélo k uréeni zobrazené
osoby. Na obraze o rozmérech 1,00x0,80 m z tmavého
pozadi vystupuje ovil tvofeny nipisovou paskou. V ném
je zobrazena polopostava muze oble¢eného do éerného
prepéasaného taldru a plasté. Kolem krku mé4 na znamen{
kajicnosti zavé$eny provaz. Z $edortzového pozadi
vystupuje tvaf ostrych ryst s vyrazné modelovanymi
nadoénicovymi oblouky, velkyma zavienyma o¢ima,
vystupujicimi licnimi kostmi, ostrym rovnym nosem,
zdUraznénymi rty a hranatou bradou. U pravé ruky, z niz
pousti rizenec, se nachizeji dvé détsky roztomilé andiléi
hlavieky. V pravém hornim okraji ovilu je Eervené prove-
deny znak piaristického fidu, jehoz zaklad pfedstavuje
monogram MA (Maria), nad nim je koruna prostoupeni
kfizkem a pod nim fecké litery MP — OY, které znamenaji

32 BARTUSEK, Piaristé... (pozn. 1), s. 54, 55.
3 Inv. & 1246.

hierogram jména P. Marie. Od znaku smétuje bily papr-
sek k hrudi portrétovaného. V ndpisové pésce je velmi
poskozeny text, ktery se vztahuje k zobrazené osobé.
Z textu vyplyva, Ze se jedna o vyznaéného predstavitele
piaristického 4du a spolupracovnika sv. Josefa Kalasan-
ského blahoslaveného P. Gliceria Landrianiho, ktery Zil
v letech 1588-1612 a zemiel v povésti svatosti.3# V pravém
ilevém dolnim rohu jsou dedikaéni népisy, z nichz plyne,
ze obraz nechal zhotovit v roce 1719 Jan Bayer, Gfednik
v Benesove.

Obraz vychazi z tradi¢niho barokniho pojeti — to
se tykd pfedeviim népisovych pisek, dedikaénich textt
a ztvarnéni hlavi¢ek andilkd. Naopak vlastni portrét mé4
v podini tvafe bliz k modernimu uméni. Byl-li autorem
opravdu P. Aegidius Hecht, jak vyplyva z pisemnych
zprav,® pak se jednalo o vyjimeénou osobnost, jejiz malif-
sky rukopis se zcela vymykd dobovému baroknimu pojeti.
Bohuzel zatim nemédme pro srovnini dal$i price téhoz
autora, protoze vyse zminény obraz Bolestné P. Marie byl
premalovén.

Obr. 64 Plastika sv. Josefa od Lazara Widmanna, 1763.
Foto archiv autorky.

34 SCHALLER, )., Kurze Lebensbeschreibungen jener verstorbenen
gelehrten Mdnner aus der Orden der frommen Schulen, Prag 1799,
s. 18.

35 NEUMAN, Piaristé... (pozn. 31); ZEMEK - BOMBERA - FILIP,
Piaristé... (pozn. 4), s. 134; BARTUSEK, V., P. Aegidius Hecht, prvni
superior a rektor piaristické koleje v Benedové, in: Vyrocni zprava
Gymndzia Benesov za Skolni rok 1996/97, Bene$ov 1997, s. 27.
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Tolik zatim k vytvarnému uméni piaristd v Bene-
$ové. Vzhledem k vybéru umélct a ke kvalité vyzdoby
Ize konstatovat, ze v odborné literatufe nebyla tomuto
tématu vénovina dostateéna pozornost. Zaroven je tieba
fici, ze celou fadu dal3ich poznatkd, at uz by se tykaly
namétd uméleckych dél ¢ijejich autort, lze ziskat z leto-
pist koleje. Ty pfedstavuji opravdu nevyéerpatelny zdroj
informaci nejen pro oblast vytvarného uméni, ale i pro
dalsf obory.

PHDR. LiBusE VANovA (*1955), po absolvovani pelhfimovského gym-
nazia a Stredni knihovnické koly v Brné nastoupila v roce 1977 jako
odborna pracovnice do Muzea Podblanicka. Vystudovala Filozofickou
fakultu UK v Praze, obor d€jiny uméni, a pozd€ji Teologickou kato-
lickou fakultu UK. Vénuje se romanskému, gotickému a baroknimu

uméni. V daném oboru publikuje.

h_.. =o' - - = : ot |
Obr. 65 Obraz sv. Anny na hlavnim oltari od F. I. Leichera, 1761.
Foto archiv autorky.

Obr. 66 Portrét P. Gliceria Landrianiho od P. Aegidia Hechta, 1719.
Obr. 67 Libuse Vanova. Foto prevzato z restauratorské zpravy |. Musilové.
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