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Slánské rozhovory 2006

Vážení, v říjnu 2006 jsem měl tu čest zúčastnit se zcela 
mimořádné akce – Slánské rozhovory 2006. Musím na tomto 
místě upřímně poděkovat organizátorům, a to především za 
samotnou volbu tématu. Bylo rozhodnuto sezvat odborníky a na 
celodenním jednání hledat, co spojuje dva sousedící regiony, 
Slánsko a Lounsko. Myšlenka zdánlivě prostá, ve své jednodu-
chosti ovšem geniální. Geograficky má k sobě Slánsko a Lounsko 
velmi blízko, v reálném životě ovšem působí řada sil, díky nimž 
máme tendenci na vzájemnou blízkost zapomínat.

Především je to magický magnetizmus hlavního mě-
sta České republiky – Prahy, který nás svádí dívat se pouze 
jedním směrem a nevidět jeden druhého. Nemalou roli sehrává 
i příslušnost do jiného územního samosprávného celku – je nepo-
chybné, že základní charakter i problémy řešené Středočeským 
a Ústeckým krajem se od sebe velmi odlišují. Může se tak stát, 
že ačkoli jsme blízkými sousedy, jeden o druhém mnoho nevíme. 
Bylo pro mě fascinující celý den sledovat referáty odborníků na 
historii i lidské vztahy, kteří nacházeli a prezentovali všechny 
možné společné vazby našich regionů, historické i současné.

Když chválím hlavní myšlenku, nemohu nevyzdvih-
nout také perfektní volbu přednášejících i skvělou organizaci 
celé akce. Prožil jsem ve Slaném překrásný den a jsem si jist, že 
stejný dojem si odnesli také všichni účastníci této akce. Chci 
proto organizátorům moc a moc poděkovat a popřát mnoho sil 
při realizaci dalších jejich jednoduchých a současně geniálních 
nápadů.

S upřímným sousedským pozdravem
Jan Kerner, starosta města Louny

Tradice slánských filozoficko-duchovních setkávání by-
la založena před několika lety. Byla vedena snahou nalézat 
a pochopit postavení občana malého českého města ve sjednocené 
Evropě, ale i přirozenou potřebou člověka sbližovat se s ostatními 

spřízněnými osobami. Volně a vědomě jsme tak navázali na 
neotřelé schůzky rozličných osobností v královském městě Slaném, 
které se konaly po dobu několika let po listopadu 1989 pod ná-
zvem Slánské rozhovory.

Po rozhovorech Slánsko-španělských a italských nastal 
čas hledání vazeb a souvislostí našeho regionu s okolím. Admi-
nistrativa a byrokracie rozdělily Lounsko a Slánsko na dvě od-
lišné oblasti, dokonce jiné kraje. Ale jak již historie mnohokrát 
ukázala – lidem žádné „umělé hranice“ nemohou zabrá-
nit v tom, aby se nestýkali, když chtějí. A my, kteří jsme se sešli 
na Slánsko-lounských rozhovorech, máme k našemu setkání 
pádné důvody. Z nichž nejzávažnější je následující. Máme se 
totiž rádi. Každé takové setkání, jako je to dnešní, má nesmír-
nou cenu.

Ivo Rubík, starosta města Slaného

Slánské rozhovory ����
Slaný a Louny

Starosta Slaného Ivo Rubík a starosta Loun Jan Kerner.
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Dvě města českého středověku – Slaný a Louny

Josef Žemlička

Není třeba dlouhého pátrání, abychom zjistili, 
že málokterý kout našeho kontinentu je pokryt sítí měst, 
městeček či jiných spádových středisek tak hustě jako prá-
vě naše země. Vysoký stupeň urbanizace Čech a Moravy 
byl v podstatě dán již středověkým vývojem, poslední 
větší korektury vneslo 16. století a od tehdy dosaženého 
stavu již vede přímá cesta k dnešku.

Města a městečka vedle sebe žila, vzájemně ko-
munikovala, mívala své existenční problémy. Proti vněj-
ším tlakům se leckdy dokázala takticky spojovat, ale záro-
veň mezi sebou neméně ostře soupeřila. O zeměpánova 
privilegia, o hospodářské výsady, o rozsah zemědělského 
zázemí, o odbytiště pro výrobky svých řemeslníků nebo 
výhodné trhové dny. Vznikaly spory o trasy obchodních 
cest, nesoucích zisk a prosperitu, o cla a mýta. Protože 
konkurence a vzájemné soutěžení není až výdobytkem 
prémoderní doby, ale má hlubší, v našem případě středo-
věké kořeny.1

Zatímco dnes patří mezi hlavní kategorie měst-
skosti počet obyvatel, rozloha či vyspělost infrastruktury, 
byl středověk v tomto ohledu rigoróznější. Město, či 
přesněji řečeno areál městské obce vymezený obvykle 
hradbami či alespoň jednoduchým opevněním, se stávalo 
zvláštní právní oblastí, jehož obyvatelé podléhali měst-
skému právu a jeho nástrojům, ve starší fázi rychtáři a je-
ho soudu. Jednoduše řečeno, neměli nad nimi pravomoci 
úředníci nebo šlechtické vrchnosti za hradbami, byli 
vyjmuti, imunizováni z dosahu mimoměstských orgánů, 
a tím se lišili od svého vesnického okolí. To byl základní 
rozdíl mezi městem a „neměstem“, v první řadě venkov-
skou oblastí. Život lidí nahuštěných v malém stěsnaném 
prostoru si přitom žádal úpravy a nařízení, jistou plánovi-
tost a regulace.2

V tomto smyslu se počal život našich měst rozví-
jet od druhé čtvrtiny 13. století (první města tohoto ty-
pu – Uničov a Bruntál na Moravě – se formovala o něco 
dříve). Co je však příznačné, tato vrcholně středověká 
města (mluvíme o právních, institucionálních či lo-
kačních městech) často navazovala na knížecí správní 
hrady, tvořící od druhé poloviny 10. a po svém zahuštění 
v jedenáctém století relativně stabilní páteř vojenského 
a administrativního dohledu Přemyslovců. Na těchto 
hradech stávaly i kostely obsluhované sborem kněží 
v čele s archipresbyterem, až do 12. století leckdy jediné 
vážnější opory christianizace a duchovní péče v celém 

hradském obvodu. Potvrzuje se tím mimořádná vývojová 
kontinuita od raně středověkých hradských center ke 
krajským a okresním městům nedávné doby i současnosti. 
Stačí uvést – kromě Prahy a její celozemské role – Hradec 
Králové, Plzeň, Brno, Olomouc, Znojmo, ale i Lito-
měřice, Žatec, Chrudim, Čáslav nebo Mělník. Základy 
spádových oblastí, které míváme ve zvyku spojovat až 
s novější dobou, tak sahají do 10. a 11. století, do časů, 
kdy Přemyslovci začínali spravovat „svůj“ stát. A vlastně 
do ještě dřívější doby, neboť první vlna přemyslovských 
správních hradů leckdy vykazovala souvislost s hrady 
ještě nesjednoceného českého státu, tedy s hrady nepře-
myslovských knížat (duces) 9. století.3

Ale kromě hradských středisek „státní“, chceme-li 
knížecí správy, krystalizovala na vhodných místech, jako 
bývaly přechody řek a potoků, křižovatky nebo výhodné 
polohy na dálkových cestách, soustava dalších čilých 
spádových lokalit, neméně potencionálních kandidátů 
na zabudování do sítě řádných institucionálních měst, až 
by k tomu dozrál čas. Právě to je příklad Slaného i Loun, 
obou míst tradiční sídelní oblasti s hojnými doklady pra-
věkých kultur, odnepaměti napojených na cestu směřující 
z pražského zemského ústředí do severozápadních Čech 
a dále, která se již štěpila do více větví, za hranice do Sas-
ka a Vogtlandu. Tato cesta bez nadsázky patřila mezi prv-
ky nadregionálního významu a zapojovala celý severozá-
pad Čech do evropských komunikačních struktur. Po ní 
mířila do centra země poselstva, kupci, ale i nepřátelská 
vojska. Možná již okolo roku 965 tudy spěchal do „města 
Brágy“ Ibrahim-ibn-Jakúb, který o hlavním sídle „krále 
Bujíslava“ (rozuměj Boleslava II.) zanechal tak impresivní 
svědectví. Pevná jistota ovšem chybí.4

Na své pouti, podle středověkých měřítek asi 
jeden den cesty z Prahy na severozápad, překračovala 
tato cesta Červený potok. Nepochybně jeden z vhod-
ných podnětů, aby místo zvané od jisté doby Slaný a stu-
lené pod masivem výrazné hory začalo vynikat nad ostat-
ní venkovská sídliště v okolí ( jen letmo připomínám, že 
ne náhodou přenocoval ve Slaném Fridrich Falcký, než 

1 Shrnutí o vývoji českého středověkého města již před časem předlo-

žil HOFFMANN, F., České město ve středověku, Praha 1992.
2 Na tyto kvalitativní rozdíly se někdy zapomíná, srovnej ŽEMLIČKA, J., 

Úvahy nad vznikem českých a moravských měst. In Historia docet. 

Sborník prací k poctě narozenin prof. PhDr. Ivana Hlaváčka, CSc. 

Uspořádali M. Polívka a M. Svatoš, Praha 1992, s. 549–559.

3 Z poměrně bohaté literatury: KEJŘ, J., Zwei Studien über die Anfän-

ge der Städteverfassung in den böhmischen Ländern, Historica 16, 

1969, s. 81–142; KEJŘ, J., Vznik městského zřízení v českých zemích, 

Praha 1998; ŠOLLE, M., Staroslovanské hradisko. Charakteristika, 

funkce, vývoj a význam, Praha 1984; ŽEMLIČKA, J., Čechy v době 

knížecí (1034–1198), Praha 1997, s. 267–309; ŽEMLIČKA, J., Počátky 

Čech královských 1198–1253. Proměna státu a společnosti, Praha 

2002, s. 197–332; KLÁPŠTĚ, J., Proměna českých zemí ve středověku, 

Praha 2005; SLÁMA, J., Počátky přemyslovského státu. In České země 

v raném středověku. Ed. P. Sommer, Praha 2006, s. 30–52.
4 O komunikačním spojení z Prahy na severozápad VÁVRA, I., Mostec-

ká cesta, Historická geografie 18, 1979, s. 351–382; KLÁPŠTĚ, J., Raně 

středověké Mostecko a síť dálkových cest, Archeologické rozhledy 37, 

1985, s. 502–515; MEDUNA, P., Cesty ve středověku – středověk v ces-

tách. In Mediaevalia archaeologica bohemica, Památky archeologic-

ké – Supplementum 2, Praha 1994, s. 108–116.
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vtáhl do Prahy). A minul další den a pocestný, často 
kupecká karavana (neboť tak se ve středověku z bezpeč-
nostních důvodů obvykle cestovalo), se mohl zastavit 
u stanice na přechodu Ohře, kde se již neméně časně 
formoval zárodek budoucích Loun.

Jedním slovem: velká cesta na severozápad na-
bízela přirozené podmínky k tomu, aby osudy Slaného 
a Loun získávaly jednoho společného jmenovatele. Vždyť 
oběma místy projížděli stejní vyslanci, různé družiny, 
kupci i panovníci, vždyť je míjela stejná vojska, mířící ku 
Praze. Ze stejného směru jim hrozívalo nebezpečí, což 
obě – později už města – bezděčně a posléze vědomě 
sbližovalo. Obě města, Slaný i Louny, se od svých začát-
ků vřadila k městům královským. Tedy k městům, jejichž 
pánem zůstával sám král a jež se těšívala nejen svébytněj-
šímu postavení, ale především větší míře práv a hospodář-
ských svobod než města nekrálovská, ať náležela šlechtě 
nebo různým církevním zařízením (v našem širším regio-
nu například biskupská Roudnice nad Labem).

Obě sídliště již před svým ustavením v instituci-
onální městské obce vykazovala rysy trhových míst, na 
něž se postupně nabalovaly další funkce. O něco dříve, 
již po úpadku knížecího hradu v Dřevíči poblíž Ročova, 
přerostly ve město Louny, a to již začátkem druhé polovi-
ny 13. století. Hospodářský život v úrodném a nížinném 
pooherském regionu tím získal nové impulsy. V západ-
ní části oválného městského areálu se rozložil zprvu asi 

nepříliš nápadný kostel sv. Mikuláše, jehož zasvěcení 
již samo o sobě naznačuje blízkou vazbu k obchodu 
a kupeckému podnikání. Až později ho nahradila skvělá 
pozdně gotická Riedova přestavba.5

Složitěji, ale neméně důrazně si razilo cestu 
k městu Slaný. I když se musíme nadobro rozloučit s vir-
tuálním starým slánským hradem, není zjištěná historická 
realita o nic nezajímavější. Opět to byly trhové funkce, 
které měly rozhodný podíl na ustavení města. Silné 
majetkové pozice tady zaujaly různé církevní instituce, na 
prvním místě klášter v Ostrově, ležící relativně daleko, až 
na soutoku řeky Vltavy se Sázavou. Ostrovští řeholníci 
zanechali ve Slaném nepřehlédnutelný památník. A sice 
tím, že podnítili vybudování románského kostela sv. Go-
tharda, světce, který byl blízce spojen právě s Ostrovem. 
Stalo se to někdy po roce 1131, kdy byl Gothard, opat 
v bavorském Niederalteichu a později biskup v dolnosas-
kém Hildesheimu, prakticky sto let po svém úmrtí (1038) 
svatořečen. Ostrovské majetky ve Slaném a na Slánsku 
dosáhly ke sklonku 13. století takového rozsahu, že se na-
bízí úvaha, zda se v okolí Václava II. neuvažovalo přeložit 
ostrovský klášter právě do Slaného. Z plánů, souvisejí-
cích se zakládáním cisterciácké Zbraslavi, však tiše sešlo. 
Pokud vůbec nějaké byly, neboť se pohybujeme v kruhu 
náznaků a hypotéz.6

5 Lounské dějiny moderně zpracovány v publikaci ROEDL, B. a kol., 

Louny, Praha 2005.
6 Podrobněji ŽEMLIČKA, J., Slaný – opožděné založení jednoho králov-

ského města. In Slaný. České město ve středověku, Kladno – Slaný 

1997, s. 4–11; ŽEMLIČKA, J., Vznik města Slaného: příčiny a okolnosti 

pozdního konstituování jednoho královského města, Historická geo-

grafie 29, 1997, s. 339–357.

Louny, Žatecká brána, dobová rytina.

Slaný, Pražská brána, kresba J. Šembery z roku 1823.
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Nicméně pozornosti Václava II. Slaný nakonec 
neuniklo. Král si nemohl nevšimnout strategicky po-
loženého a dynamicky se rozvíjejícího trhového místa, 
z něhož již předtím plynuly štědré tržní a celní poplatky. 
A od něhož se počal vyvozovat název celé přilehlé oblas-
ti, totiž Slánska. V závěru Václavovy vlády, na prahu
14. století, se na vyvýšenině nad brodem usadilo půdo-
rysně unikátní město, do něhož byl pojat i excentricky 
situovaný sv. Gothard s částí přilehlého osídlení. Město 
se ujalo a také jeho výstavba se nadějně rozvíjela. Výrazně 
na sebe upozornilo hned dvakrát za Karla IV. Poprvé, 
když Karel uvažoval o začlenění bohatého slánského kos-
tela mezi sídla nových plánovaných biskupství. Podruhé 
v souvislostech lidsky tragických. V květnu 1371 vypukl 
během trhu ve městě požár ve chvíli, kdy bylo náměstí 
zaplněno davem kupujících i prodávajících. Třebaže 
podle kronikáře mělo zahynout na 2000 lidí, což je 
nepochybně silně přehnané, dosáhly ztráty na svoji dobu 
jistě nebývalých čísel. To již Slaný působilo jako středisko 
jednoho z krajů, v něž se Čechy tehdy dělily.7

Po létech prosperity za Karla IV., z nichž nemálo 
těžila i města, sílily postupně v celé společnosti krizové 
jevy, které vyústily v husitství. Od počátku nestály stra-
nou ani Louny a Slaný, čile se zapojující do revolučního 
dění. Obě města se společně se Žatcem, Plzní a Klatovy 
zařadila mezi pětici vyvolených míst, která měla být 
v představách chiliastických husitských kněží spasena. 
I v dalších letech vidíme Louny a Slaný, ještě se Žatcem, 
jak společně, bok po boku, vstupují do dramatických 
vojenských i politických událostí. Kromě jiného to svědčí 
o prakticky stejném sociálním podloží, které dotčená 
města spojovalo, o společných představách, jichž by měla 
revoluční aktivita dosáhnout. Z jiného úhlu pohledu se 
tím potvrzuje představa o příbuzných genetických a vý-
vojových kořenech obou měst.

V hodnocení husitství se dodnes střetávají 
rozporuplné představy. Od glorifikujících po zatracu-
jící, a to i mezi renomovanými historiky, kteří se touto 
dobou zabývají. Při tom všem se ale dá vyzdvihnout 
jeden aspekt, na nějž již kdysi upozornil František Palacký 
a který ve vášni diskusí často zaniká. Tím je demokratizač-
ní rozměr husitské revoluce. Poprvé v českých dějinách 
se důrazně a alespoň částečně zdařile přihlásily o podíl 
na správě země a politické moci i neprivilegované složky 
společnosti. V první řadě města a měšťanstvo, hlavní 
tvůrci „národního důchodu“, odtištění však do té chvíle 
od politického rozhodování. Zato dobře organizovaní, 
neboť sama podstata městského života vyžadovala jistý 

řád a disciplínu. I proto mohla takových úspěchů dosa-
hovat městská vojska, tvořící v další fázi páteř husitského 
válečnictví. To se rokem 1419 radikálně změnilo a vstu-
pem měst a městských svazů do politiky, mezi jiným také 
účastí na sněmech, se již „velká“ rozhodování nestávala 
předmětem výsadních ujednání mezi panovníkem, šlech-
tou a církví, ale své pozice a reprezentování si vymohla 

také česká města (na Moravě probíhala situace odlišně). 
Jistě to patří k výdobytkům husitství, které mají co říci 
i dnešku.8

Role Loun i Slaného v tomto procesu je víc než 
patrná. I poděbradská doba, přes zvraty a trvalé nepřátel-
ské hrozby, čerstvě dobyté postavení měst a městského 
stavu respektovala. Ne náhodou tehdy a v následném 
jagellonském období zaznamenal architektonický a ur-
banistický rozvoj Slaného i Loun zásadní inovace. Za 
všechny budiž vzpomenuta dodnes uchovaná Velvarská 
brána ve Slaném z šedesátých let 15. století, jejíž jižní 
stranu zdobí proslulá galerie cechovních znaků a sym-
bolů. Vnějším projevem jak hospodářského rozmachu, 
tak prestiže a komunálního sebevědomí Loun se stala 
novostavba kostela sv. Mikuláše, představující vrchol čes-
kého pozdně gotického stavitelství. Představitele města 
neodradily ani mimořádné náklady tak výjimečného díla. 
Takže i na Slaný a Louny v plné míře pasují slova o „zlaté 
době českých měst“.9

Proto obě města tak trpce nesla znenáhlý, ale 
zřetelný obrat, který nastal v 16. století a v němž politic-
ká role měst vytrvale klesala. Doslova symbolickou se 
proto vzhledem k tomu, co následovalo, může zdát účast 

7 Po starších zpracováních nabízejí dnes přehled městských dějin: 

KŘESADLO, K., K dějinám města Slaného do porážky husitské revoluce, 

Středočeský sborník historický 8, 1973, s. 55–69; KŘESADLO, K., K ději-

nám města Slaného v 15. a 16. století, Středočeský sborník historický 

9, 1974, s. 119–134; DVOŘÁKOVÁ, Z. a kol., Kniha o Slaném, Slaný 

1994; Historický atlas měst České republiky, sv. 6: Slaný, Praha 1998 

(s bibliografickou přílohou).

8 Z aktuálních titulů k husitské problematice: ŠMAHEL, F., Husitská 

revoluce, I–IV, Praha 1993; ČORNEJ, P., Velké dějiny zemí Koruny české, 

V., 1402–1437, Praha–Litomyšl 2000.
9 O umění jagellonské doby ve středoevropských souvislostech napo-

sledy Die Jagiellonen. Kunst und Kultur einer europäischen Dynastie 

an der Wende der Neuzeit. Hrsg. von D. Popp und R. Suckale, Nürn-

berg 2002 (s účastí českých autorů).

Slaný, část městského opevnění, kresba J. Šembery z roku 1822.
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slánské delegace na jednáních, ukončených v květnu 1618 
defenestrací císařských místodržících Slavaty a Martinice, 
pána na Smečně, včetně písaře Fabricia. Možná až tady 
definitivně skončil středověk, pro obě města v zásadě 
příznivý a úspěšný. Z pohledu městských práv a svobod 
nastala teď doba málo povzbudivá. Nejen pro Slaný, kte-
ré se stalo majetkem Martiniců, ale pro celý městský stav 
jako celek. Ale tím již otvíráme jiné téma slánské a loun-
ské historie.

Prof. PhDr. Josef Žemlička, DrSc. (* 1946), narozen ve Slaném, vy-

studoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze (1965–1970). 

Po řadu let působí v Historickém ústavu AV ČR a současně přednáší 

na Filozofické fakultě v Praze. Autor řady časopiseckých studií a mo-

nografií z problematiky raných českých dějin a přemyslovské epochy, 

naposledy: Přemyslovci. Jak žili, vládli, umírali (2005). Zapojen do 

mezinárodní spolupráce, účast na sympoziích a konferencích.

Prof. PhDr. Josef Žemlička, DrSc.

Slánsko a Lounsko – formování
a proměny regionů

Studium regionů, jejich dějin a územního vývoje 
tvoří nedílnou součást mnoha společenskovědných i pří-
rodovědných oborů, například regionální historické geo-
grafie a regionální vlastivědy. Pohled historickogeografic-
ký, sledovaný v tomto příspěvku, je jen jedním z mnoha, 
může však přispět k celkovému obrazu územních celků, 
které se v minulosti neustále měnily a přetvářely. Poznat-
ky o dějinách regionů lze využít v procesu prognózování 
jejich celkového vývoje, v územním plánování apod.

Hranice a plošné, prostorové vymezení regionů 
ovlivňovaly při jejich formování především přírodní 
podmínky. Hranice regionů se měnily také působením 
dalších faktorů, v souvislosti s proměnami politické sprá-
vy, vrchnostenské správy, církevní správy, samosprávy, 
finanční, vojenské, soudní a justiční správy, hospodářství 
a kultury. Ovlivňovaly je rovněž více či méně uspořádané 
vlastnické poměry. Vymezení regionů tedy vyplývá z je-
jich geografické povahy a z funkcí ovlivněných dějinným 
vývojem společnosti.1

Poznatky o dějinách regionů lze získat studiem, 
analýzou a interpretací písemných, mapových a obrazo-
vých historických pramenů (úřední písemnosti, kroniky, 
paměti, mapy a plány, letecké snímky, veduty, fotografie, 
pohlednice a jiná vyobrazení), rozborem archeologic-
kých nálezů a jiných hmotných artefaktů.

Slánsko a Lounsko patří k regionům, které spolu 
v krajině bezprostředně sousedí a již v minulosti je spo-
jovala důležitá komunikace, vedoucí z vnitrozemí Čech 
směrem k hranicím země. Přestože byly oba regiony až 
na výjimky součástí odlišných územně správních celků 
a měnily svou rozlohu i hranice, jejich spádová centra, 
města Slaný a Louny, navazovala čilé politické, obchodní 
a kulturní styky.

Slánsko se vyznačuje mírně zvlněnou, bezlesou 
a úrodnou krajinou mezi Slánskou horou, Řípem a Mile-
šovkou, na východě ohraničenou dolním tokem Vltavy, 
na jihu křivoklátskými lesy. Patří k nejteplejším místům 
Čech s průměrnou roční teplotou kolem 8–9 °C. Na 
severozápadě se území Slánska svažuje k toku Ohře, na 
jihu k Pražské kotlině. Lesnaté pohoří Džbánu odděluje 
Slánsko s Rakovnickem od severnějšího Lounska. O měs-
tě Slaném napsal v roce 1895 Václav Kotyška mimo jiné: 

„Obyvatelé provozují zemědělství, vedou rozsáhlý ob-
chod obilím a plodinami všeho druhu (zvláště ječmen)

Eva Semotanová

1 Zejména srov. BŮŽEK, V., Region v historickém diskursu, Jihočeský 

sborník historický 72, České Budějovice 2003, s. 5–13;

DVOŘÁK, J., Jižní Čechy jako region, Historická geografie 32,

Praha 2003, s. 135–181; SEMOTANOVÁ, E., Historické regiony a regiony 

současnosti – jiný pohled, Středočeský sborník historický 28–29, 

2002–2003, s. 127–139.
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a ovocem (slánské švestky), jež vyvážejí za hranice (zvláš-
tě do Německa, Ameriky, Dánska, Francie, Holandska, 
Švýcarska aj.), provozují maloobchod a drobná řemesla 
podomácku. Tu a v okolí na 39 kamenouhelných dolů… 
V městě lázně (pramen z čedičových skal) a velké štěrko-
vé lomy.“2

Přírodní poměry Lounska charakterizuje povodí 
řeky Ohře. Zvlněný říční tok se vine napříč regionem a na 
jeho březích leží město Louny. Jen velmi málo zalesněné 
a suché Lounsko bez větších rybníků či jezer je chmelař-
ským regionem, ležícím ve stínu Krušných hor. Obyvatelé 
Loun se dle Václava Kotyšky „živí zemědělstvím (značné 
pěstování řepy) a maloobchodem. V okresu pěstuje se 
výhradně staročeský chmel zv. ‚červeňák ranní‘.“3 V obou 
městech zmiňuje Kotyška také drobný průmysl, továrny 
(např. parní mlýny, pivovar a cukrovary v Lounech), 
finanční ústavy a školy.

Oba regiony, nazývané Slánsko a Lounsko podle 
svých spádových center, byly součástí různých územně 
správních celků, které se v uplynulých staletích vyvíjely 
a proměňovaly. K těmto územně správním celkům patřily 
zejména světské a církevní správní regiony. Slánsko 
a Lounsko náleželo také k dalším, povahou specifickým 
regionům. Jde např. o regiony s obdobným či rozdílným 
hospodářským charakterem. O regiony jako tradiční kul-
turní oblasti, vytvářené na základě identifikace obyvatel 
regionu s krajinou a s historickými územními jednotkami 
nebo s prvky, nesoucími symbolickou národní a kulturní 
hodnotu. O dominia, jejichž rozsah a výměra byly velmi 
nestabilní. O katastrální území – regiony, vytvořené pro 
berní účely koncem 18. století apod.

K formování světských správních regionů do-
cházelo v prostoru dnešního Slánska a Lounska teprve 
během 14. století, v době vzniku prvních krajů. Ale 
již v 11.–12. století spadaly obě oblasti pod pravomoci 
správních hradů přemyslovské hradské soustavy – Žatce 
a Prahy. V relativní blízkosti se rovněž nacházely správní 
hrady Mělník a Dřevíč. S konstituováním a ustálením 
krajského zřízení byla mezi oba regiony, Slánsko a 
Lounsko, položena pomyslná dělící čára, krajská hranice.4 
Následující přehled zachycuje příslušnost Slánska a Loun-
ska do různých českých krajů tak, jak se měnila ve vztahu 
k reformám krajské správy.5

do roku 1714
Slánsko-Slánský kraj
Lounsko-Žatecký kraj

1714–1751
Slánsko-Rakovnický kraj (Slánský kraj připojen)
Lounsko-Žatecký kraj

1751–1848 (1850)
Slánsko-Rakovnický kraj (od roku 1788 Slaný
krajské město Rakovnického kraje)
Lounsko-Žatecký kraj

1850–1855
Slánsko a Lounsko-Pražský kraj

1855–1862 (1868)
Slánsko-Pražský kraj
Lounsko-Žatecký kraj (Lounsko odpojeno
od Pražského kraje)

1949–1960
Slánsko-Pražský kraj
Lounsko-Ústecký kraj

2 KOTYŠKA, V., Úplný místopisný slovník Království českého,

Praha 1895, strana 1307.
3 KOTYŠKA, V., Úplný místopisný slovník Království českého, c. d.,

strana 765.

Slánsko a Lounsko na Müllerově mapě Čech z roku 1720 (výřez).

4 K územnímu vývoji krajského zřízení srov. SEMOTANOVÁ, E., His-

torická geografie českých zemí, Praha 2002 (dotisk 2006) včetně 

mapových příloh.
5 SEMOTANOVÁ, E., Historická geografie českých zemí, c. d.
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1960–1990
Slánsko-Středočeský kraj
Lounsko-Severočeský kraj

od roku 2000
Slánsko-Středočeský kraj
Lounsko-Ústecký kraj

V průběhu dosavadních osmi správních reforem 
náleželo Slánsko jedenkrát do Slánského kraje, dvakrát 
do Rakovnického kraje, třikrát do Pražského kraje a dva-
krát do Středočeského kraje. Lounsko náleželo čtyřikrát 
do Žateckého kraje, dvakrát do Pražského, dvakrát do 
Ústeckého a jedenkrát do Severočeského. Pouze jeden-
krát, velmi krátce v letech 1850–1855, bylo Slánsko a 
Lounsko spojeno v Pražském kraji.

Krajské hranice tak naznačily jednu podstatnou 
skutečnost: ačkoliv oba regiony spolu sousedí, Lounsko 
vždy inklinovalo k severozápadním Čechám, zatímco 
Slánsko ke středním Čechám a setkání v Pražském kraji 
v polovině 19. století bylo skutečně ojedinělým přípa-
dem.

Na Slánsku a Lounsku se vytvořily se vznikem 
okresů v roce 1848 dva menší samostatné správní regio-
ny, okres Slaný a okres Louny. V období první republiky 
měl okres Slaný expozituru v Novém Strašecí. V období 
protektorátu spadaly okresy Slaný (s Novým Strašecím) 
a Louny do jednoho oberlandrátu (správní reforma 1942). 
V letech 1960–2002 připadl okres Slaný s částí okresů 
Nové Strašecí a Kralupy nad Vltavou k okresu Kladno 
a k okresu Louny byl připojen okres Žatec a okres Podbo-
řany.6

V rámci církevní správy příslušelo Slánsko do 
počátku husitství ke slánskému děkanátu, Lounsko k ža-
teckému děkanátu. Za husitství patřila zpočátku města 
Žatec, Louny a Slaný k tzv. vyvoleným městům, která 
měla představovat útočiště při zkáze světa a stála na straně 
husitů. Od doby pobělohorské náleží Lounsko k Litomě-
řické diecézi a Slánsko k Pražské arcidiecézi.7

6 SEMOTANOVÁ, E., Historická geografie českých zemí, c. d.
7 Atlas církevních dějin českých zemí, 1918–1999. Boháč, Zdeněk. 

Kostelní Vydří 1999; JANÁK, J., HLEDÍKOVÁ, Z., Dějiny správy v českých 

zemích do roku 1945, Praha 1989 (včetně map).

Lounsko a Slánsko v Pražském kraji na mapě Čech Franze C. Steyrera; návrh.
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Hospodářský vývoj českých zemí s sebou nesl 
mimo jiné formování různých regionů se společnými rysy 
hospodářské povahy nebo uměle vytvářených regionů za 
účelem péče o průmyslový, obchodní a živnostenský růst 
země. V roce 1850 vznikly v českých zemích obchodní 
a živnostenské komory (OŽK). Regiony, které se jako 
OŽK zformovaly, s dosavadním krajským zřízením ne-
souvisely. V českých zemích existovaly Liberecká, Pražská, 
Plzeňská, Chebská, Českobudějovická, Brněnská a Opav-
ská OŽK. Lounsko spadalo do Chebské OŽK, Slánsko 
do Pražské OŽK.8

K  regionům se společným nebo podobným hos-
podářským charakterem patřilo vymezování přirozených 
zemědělských oblastí.9 V 1. polovině 19. století se na Slán-
sku i Lounsku pěstovalo převážně obilí, chmel a v menší 
míře hroznové víno. Ve 2. polovině 19. století, v období 
rozmachu průmyslové revoluce a industrializace krajiny, 
již byla obilnářská oblast s pěstováním chmele na Slánsku 
a Lounsku mnohem vyhraněnější. Město Slaný se stalo 
centrem začínajícího potravinářského průmyslu. Blíz-
kost pánví kamenného uhlí a rostoucí podíl pracovníků, 
zaměstnaných v průmyslu (strojírenství, potravinářský 
a chemický průmysl), vtiskly Slánsku počátkem 20. sto-
letí výraznější průmyslový charakter, než jakým se v té 
době vyznačovalo Lounsko. Regiony nově propojila také 
železnice. V průběhu 20. století proniklo do obilnářské 
zemědělské oblasti řepařství a po roce 1945 se Louny staly 
podobně jako dříve Slaný střediskem potravinářského 
podnikání.

Slánsko a Lounsko se v průběhu staletí stávalo 
také součástí dalších specifických regionů, vymezovaných 
např. na základě kulturního a duchovního vývoje a tradic. 
Z hlediska historie lidových obydlí (pohled etnologický) 
patří Slánsko i Lounsko k oblasti západoevropského hráz-
děného domu. Lounsko, Slánsko i Kladensko je známé 
výskytem pravděpodobně největších menhirů na území 
České republiky, které vznikaly asi 3 000 let př. n. l. v do-
bě eneolitické kultury nálevkovitých pohárů. Menhiry 
se dochovaly v lokalitách Klobuky, Slavětín, Drahomyšl, 
Lišany a Kamenný Most. Nedaleko Slaného ve směru na 
Prahu se rozkládá eneolitický kultovní okrsek Makotřasy.

Bylo by možné hledat další a další hlediska 
vymezování regionů, v nichž by se Slánsko a Lounsko 
spojovalo či rozdělovalo. Několik uvedených příkladů 
snad ale postačí ke stručnému vyjádření dávného soused-
ství a vzájemného vztahu obou regionů: vzdálená blízkost 
a blízká vzdálenost.

8 SEMOTANOVÁ, E., Kartografie v hospodářském vývoji českých zemí 

v 19. a na počátku 20. století, Praha 1993, s. 88–92.
9 Vymezováním přirozených zemědělských oblastí se v 70. letech 19. 

století zabýval např. Karel Kořistka a sestavoval jejich mapy a karto-

gramy. SEMOTANOVÁ, E., Kartografie v hospodářském vývoji českých 

zemí v 19. a na počátku 20. století, c. d., s. 98–99.

PROF. PHDR. EVA SEMOTANOVÁ, DRSC. (* 1952), absolvovala Filozo-

fickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, obor historie-archivnictví. 

Je vědeckou pracovnicí Historického ústavu AV ČR. Zabývá se 

historickou geografií, dějinami kartografie a srovnávacími dějinami 

měst. Z nejvýznamnějších publikací: Mapy Čech, Moravy a Slezska 

v zrcadle staletí, Praha, Libri 2001 a 2006; Atlas zemí Koruny české, 

Praha, Aleš Skřivan 2002 (české a německé vydání); Historický atlas 

měst České republiky 1–15, Praha, Historický ústav 1995–2006

(s kolektivem autorů, kontinuace); Kladsko. Proměny středoevrop-

ského regionu. Historický atlas, Hradec Králové, Univerzita Hradec 

Králové – Praha, Historický ústav 2005 (s Ondřejem Felcmanem). Za 

svou vědeckou práci získala řadu ocenění, mimo jiné Cenu ministryně 

školství, mládeže a tělovýchovy za výzkum za rok 2004 nebo cenu 

Kartografické společnosti České republiky Mapa roku 2004 a Mapa 

roku 2005. Přednáší na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze 

a na Fakultě humanitních studií Univerzity Hradec Králové.
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Vztahy mezi městy Slaným a Louny v polovině 
15. století ve světle slánského kopiáře

Když koncem března roku 1440 slánský městský 
písař opisoval do malého kopiáře jeden z mnoha listů 
vydávaných tehdy městskou radou, nadepsal jej struč-
ným regestem „Ad Lunenses et Zatecenses de privilegio 
finiendo“ čili „Lounským a Žateckým o sepsání listiny“. 
Ačkoli neuvedl, o jakou listinu se jedná, byla závažnost 
zápisu jemu i všem moudrým a opatrným sousedům měs-
ta Slaného nepochybně zcela zřejmá. Slánští totiž před 
několika dny, přesněji ve středu po Květné neděli čili 
23. března, vstoupili do spolku s oběma sousedními měs-
ty a z poslušné městské pevnosti nedávno ještě vzhlížející 
ke králi Albrechtovi Habsburskému se tak stal spojenec 
strany radikálních kališníků. Neutěšená situace na českém 
severozápadě, sužovaném nekonečnými boji, zákeřnými 
přepady a každodenními násilnostmi, přivedla jmeno-
vané městské obce k uzavření obranného spolku, který 
se hrdě obracel proti všem možným nepřátelům bez 
ohledu na jejich postavení. Ještě před dvěma desítkami 
let by takový městský svaz nebyl vůbec myslitelný, ovšem 
faktické dlouholeté bezvládí, válka a vědomí vlastní síly 
rychle změnilo zažité řády a zvyklosti. Města se postavila 
proti či po bok šlechtě a jejich vojenské hotovosti ovládly 
různě velké okolní oblasti. O bojích, vraždách, jednáních 
a sjezdech znesvářených stran je k dispozici řada dokladů, 
zato o situaci uvnitř těchto specifických městských států 
ve státě, o jejich běžném životě a vztazích jsme informo-
váni podstatně hůře. Tím cennější je jeden z nemnoha 
pramenů schopných k tomuto tématu vypovídat, tzv. 
slánský kopiář z let 1440–1442.1 Těch několik náhodou 
dochovaných papírových listů, popsaných místy již ne-

čitelnou gotickou kurzivou, nabízí jedinečnou možnost 
pohledu do myšlení a jednání několika desítek mužů, 
městských radních, v jejichž rukou spočívaly osudy 
stovek lidí, měšťanů a obyvatelů, tvořících obec chudých 
a bohatých města Slaného.

Z dnešního pohledu Slaný a Louny počátkem 
roku 1440 stály na počátku nového období vzájemných 
vztahů, neméně pohnutého než předchozí doba ozna-
čovaná jako husitské války.2 Vztahy sousedních měst 
nebývaly idylické ani v časech míru, natož pak během 
dlouhodobého neklidu a všeobecné nejistoty v celé zemi, 
která se měst dotýkala velmi citlivě. Slánští nepochybně 
ještě měli v paměti krvavé dobytí města v dubnu roku 
1425, jehož se účastnily coby táborští spojenci také oddíly 
Loun a Žatce. Následovala dlouholetá spolupráce hlavně 
na válečném poli, kdy spojené polní obce všech tří měst 
převážně pod vedením Jakoubka z Vřesovic nechyběly 
u žádné větší bojové akce včetně bitvy u Lipan. Cesty 
Slaného a Loun se ale začaly rozcházet po smrti císaře 
Zikmunda Lucemburského v roce 1437 a porážce u Žele-
nic následujícího roku, kdy bylo Slaný ovládnuto stra-
nou přívrženců Albrechta Rakouského, zatímco Louny 
se Žatcem stály po boku radikálů z Tábora. Počátkem 
roku 1439 neslavně skončila éra Albrechtova hejtmana 
ve Slaném Jana Šmikovského ze Žďáru, který s ozbroje-
ným oddílem vedl neustálou drobnou válku s posádkou 
Hynka Ptáčka z Pirkštejna na nedalekém Mělníku. Radi-
kálové uvnitř města využili jeho nepřítomnosti ve městě, 
sesadili Albrechtovi nakloněné konšele a překvapeného 
hejtmana nevpustili zpět do hradeb. Blízkost mocného 
pražského souměstí a trvalá hrozba odvety Slánské nutila 
hledat oporu v dřívějších spojencích, tedy ve značné síle 
spojeneckého svazku Žatce a Loun. Tato města se po 
špatných zkušenostech s Jakoubkem z Vřesovic spoléhala 
hlavně sama na sebe a k soudobým pokusům o uklidně-
ní situace prostřednictvím tzv. landfrídů čili zemských 
mírů se stavěla velmi zdrženlivě, takže snahu Slaného 
zjevně přivítala jako další posílení své pozice. Výsledkem 
postupného sbližování obou stran byla smlouva všech 
tří měst z 23. března 1440, zakládající spolek na obranu 
jejich práv „jakožto jedno město a jedna obec“.3 Jak 
ovšem vyplynulo z dalšího průběhu událostí, byla pozice 
Slaného ve vztahu k dalším členům svazu poněkud slabší, 

Jan Mareš

1 Státní okresní archiv Kladno, fond č. 127 Archiv města Slaného, 

bez inv. č. Papír, 12 folií, text místy znečitelněn novodobým konzer-

vátorským zásahem. Zatím největší pozornost byla tomuto prameni 

věnována URBÁNKEM, R. v rámci syntézy Věk poděbradský I, Praha 

1915, passim, další autoři čerpají z jeho údajů, srv. např. KŘESADLO, 

K., K dějinám města Slaného v 15. a 16. století, Středočeský sborník 

historický 8, 1973, s. 119–120. Tato studie si neklade za cíl hodnocení 

zlomku v širších souvislostech, které je otázkou dalšího bádání. Vzhle-

dem k tomu, že kromě opisů korespondence zlomek obsahuje řadu 

zápisů z jednání před městskou radou, účty a podobně, je pravděpo-

dobné, že se jedná o mezistupeň předcházející založení samostatné 

soudní knihy v roce 1443. V rámci systematických přepisových prací 

z podnětu Fr. Palackého byla pořízena řada opisů archivního materi-

álu, mezi nimi i částečný opis tohoto slánského fragmentu, uložený 

dnes v Národním archivu v Praze pod názvem Sbírka přepisů z domá-

cích a zahraničních archivů, složka Slaný – městský archiv 1440–1712, 

srv. PAZDEROVÁ, A. (ed.), Státní ústřední archiv v Praze, Průvodce 

po archivních fondech a sbírkách, s. 333. Po stránce diplomatické 

se ovšem nejedná o kopiář, ale o registra, neboť s jedinou výjimkou 

zachycuje písemnosti vydavatelského charakteru. Ke komunikaci mezi 

městy shrnutí KRUMPHOLCOVÁ, J., Komunikace českých královských 

měst v době předbělohorské, Kuděj 2002/1, s. 20–33.
2 Literatura k dějinám Loun v této době je přehledově shrnuta 

v ROEDL, B. (ed.), Louny, Praha 2005, pro Slaný obdobný souhrn KOL. 

AUTORŮ, Kniha o Slaném, Slaný 1994.
3 Originál SOkA Louny, fond č. 1 Archiv města Loun, sbírka listin 

inv. č. 126. Přepis textu WUNŠ, R., Dějiny svob. král. města Loun od 

počátku až do dob nejnovějších, Praha 1868, s. 132–134. K situaci 

v severozápadních Čechách v této době nejpodrobněji URBÁNEK, R., 

Věk poděbradský, passim; nově ŠMAHEL, F., Husitská revoluce IV, Pra-

ha 1996, passim; pro Slaný dosud nejlépe VACEK, F., Slanští v táboře 

kališnickém, Slanský obzor 2, 1894, s. 3–11.
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což mohlo být způsobeno reálným rozdílem především 
ve vojenské a hospodářské síle. Právě zmiňovaný slánský 
zlomek nabízí možnost srovnat slavnostní proklamace 
smluvních stran v listině s konkrétními dopady jejích 
ustanovení v běžném životě a vzájemných vztazích zú-
častněných měst.

Celkem osmnáct dochovaných listů slánské 
městské rady do Loun (a v několika případech zároveň 
i Žatce) pochází z období mezi březnem 1440 a březnem 
1442 a jsou psány česky s výjimkou jediného latinského 
listu z 18. dubna 1441. Důvod užití latiny v tomto případě 
není zřejmý, pravděpodobně se Slánští snažili ucho-
vat v tajnosti citlivý obsah sdělení o nárocích Jindřicha 
z Plavna vůči Slanému. Latina totiž coby jazyk vzdělanců 
byla přístupná jen malému okruhu lidí ve městě, kromě 
duchovenstva zejména městskému písaři, případně vzdě-
lanějším měšťanům. Ačkoli v běžné korespondenci měst 
i šlechty či v městských knihách již v této době převažuje 
čeština, případně němčina, starší zvyk převážně latinské-
ho úřadování se odráží i v důsledném užívání latiny pro 
nadpisy všech listů slánského zlomku. Naprostá většina 
listů se týká záležitostí politických, čtyři se zabývají 
otázkami hospodářství a obchodu. Vzhledem k zlomko-
vitému dochování se můžeme jen dohadovat o frekvenci 
vzájemného písemného styku obou měst, která v nalé-
havých případech mohla být značná. Například mezi 
7. a 17. květnem 1441 odeslali Slánští do Loun čtyři listy, 
v době krátce po spojenecké smlouvě v březnu roku 1440 
následují během dvou dnů dva listy po sobě. Listy do 
sousedního města doručoval posel, v naléhavých přípa-
dech měl nařízeno počkat na místě na okamžitou odpo-
věď. Nevelká vzdálenost mezi Louny a Slaným a snad i re-
lativně dobrá cesta mezi nimi nebyla vážnější překážkou, 
takže když se například 22. dubna 1440 slánští soukeníci 
podle písařovy poznámky „před chvílí“ rozezleni vrátili 
z Loun, kde jim nebyl umožněn nákup vlny, byla reakce 
takřka okamžitá a zřejmě ještě téhož dne putovala do 
Loun stížnost. Kromě neúplnosti dochovaného materi-
álu situaci zkresluje skutečnost, že některá jednání byla 
vyřízena ústně, zejména při občasných sjezdech předních 
měšťanů v jednotlivých městech. Komunikační mecha-
nismus fungoval v hrubých obrysech tak, že na podnět 
městské rady písař sepsal list a opatřil jej městskou pečetí, 
případně do takto uzavřeného dokumentu ještě přidal 
další přílohu – přípis či listinu další strany, týkající se 
všech měst, a městský posel jej poté doručil. Příjemce list 
buď přečetl nebo spíše nechal přečíst od svého písaře, ne-
boť gramotnost dosud nebyla nezbytnou součástí účasti 
ve veřejném životě města. Odpověď nemusela být vždy 
písemná, v naléhavých záležitostech stačilo ústní vyřízení. 
Když koncem března roku 1440 Lounští vyjádřili svou 
obavu z válečných příprav bratří z Házmburka, vyjádřili 
Slánští svou ochotu jim pomoci „kdež nám listem neb 
poslem dáte věděti“. Výjimkou nebylo ani otvírání kores-
pondence určené pro jiné město a její následné zaslání 
po vlastním poslu s vysvětlujícím dopisem, což odpo-

vídá ustanovení spojenecké smlouvy z 23. března 1440. 
Na tuto ne zcela obvyklou praxi pravidelně upozorňují 
omluvné formulace, neboť porušování zapečetěných listů 
kýmkoli kromě adresáta bylo v příkrém rozporu s dobo-
vými zvyklostmi.

Charakteristickým rysem korespondence mezi 
oběma městy je snaha o maximální stručnost a přesnost 
sdělení, kontrastující s přetrvávajícím bohatým rétoric-
kým stylem soudobých listin. V korespondenci odpadá 
většina obvyklých listinných formulí, důraz je kladen 
kromě ustálené salutace „Službu naší vzkazujeme moudří 
a opatrní sousedé naši zvláště milí“ přímo na vlastní jádro 
sdělení. Častou absenci datace lze zčásti přičíst písařovu 
úzu při přepisu originálu, ovšem praxe nedatovat méně 
závažná sdělení je podstatně starší. Žádný ze zaslaných 
listů se nedochoval zároveň v originále, takže můžeme 
jen předpokládat jeho obvyklou podobu složeného listu, 
uzavřeného pečetí a opatřeného adresou.

Po obsahové stránce převažují záležitosti poli-
tického charakteru, odrážející neklidnou dobu a téměř 
neustálé ohrožení města. Zásadní a prakticky okamžitý 
vliv na vztahy mezi Slaným a Louny přitom měla již 
zmíněná spojenecká smlouva, která v několika bodech 
upravila spolupráci měst při obraně víry a společných 
zájmů. Kromě obecných článků o naplnění kompaktát, 
zajištění klidu do zvolení nového panovníka a svorného 
postupu všech měst proti nepřátelům řešila konkrétní 
otázky sdílení důležitých informací, sjezdů spolku stří-
davě v jednotlivých městech a zdůraznila, že spolek měst 
není namířen proti již existujícímu žateckému landfrídu. 
Listina byla vydána pod pečetí Žatce coby nejsilnějšího 
člena spolku, jak naznačuje list Slánských z doby krátce 
po jejím vydání koncem března 1440, a dvěma zbylým 
městům byl poté poskytnut její opis. Z naléhavého tónu 
listu je zřejmý zájem Slánských na uvedení dojednaných 
článků v život, neboť jejich pozice byla nejvíce ohrože-
na. Na závěr uvedená žádost o poslání zápisu „landfrídu 
vašeho“ po doručiteli naznačuje jednak snahu Slaného 
o urychlení celé záležitosti, jednak překvapivou sku-
tečnost, že navzdory nepochybné účasti reprezentantů 

Úlomek kachle se znaky husitských měst – hvězda (Slaný), luna (Lou-

ny) a slunce (Žatec), pol. 15. stol.
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města při ratifikaci spojenecké smlouvy neměli dosud 
k dispozici její exemplář.4 Spojení tří měst nepochybně 
vyvolalo v severozápadních Čechách značný rozruch, jak 
o tom svědčí dva listy Slánských z poloviny dubna. Jsou 
určeny vůdčím osobnostem strany umírněných kališníků 
Alešovi ze Šternberka, tehdejšímu hejtmanovi žateckého 
landfrídu, a panu Ptáčkovi z Pirkštejna a ujišťují, že se 
nový spolek neobrací proti již existujícímu landfrídu ani 
proti principům tzv. mírného listu z lednového zemské-
ho sněmu v Praze. V listu Ptáčkovi Slánští svůj postoj 
zajímavě formulují vroucnými slovy „jsúce jako v srdci 
země naší v Řipsku, od též země se neodtrháme…“5

Následující list z 29. března dokládá fungování 
domluvených principů komunikace. Slánští posílají 
Lounům opis listu pana Ptáčka z Pirkštejna pro Slaný 
a výslovně se odvolávají na smlouvu, podle níž mají 
všechna města postupovat jednotně, a proto se dotazují 
Loun a Žatce na jejich názor. Zároveň oznamují, že mají 
připravený zápis o svém přistoupení ke spolku. Podobně 
je s odkazem na „jednotu zapsanú mezi sebú“ koncipo-
ván následující list Lounům z 30. března, v němž reagují 
na lounské obavy z obsazení blíže neurčeného vrchu 
Blešno oddíly pánů z Házmburka ujištěním o ochotě ke 
společné obraně. Zároveň posílají Lounům a Žatci své 
zápisy o přistoupení ke spolku, tedy až deset dní po jeho 
uzavření. Zajímavým dokreslením spolupráce s Louny je 
prosba, „aby nám tesaře rozumného zapůjčili“ k opravě 
praku, potřebného pro obě strany.6

Slaný se skutečně pokoušelo dodržovat domlu-
vené způsoby spolupráce, což dobře dokazuje usilovná 
snaha o prostředkování ve sporu Loun s Plichtou ze 
Žirotína. V listech ze 14., 22. a 27. června 1440 vyjadřují 
svou lítost nad nesvárem obou stran, hrozícím každou 
chvíli vojenskými střety, a nabádají Plichtu ke smírnému 
vyrovnání prostřednictvím Žatce v intencích spojenecké 
smlouvy.7 Jejich aktivita ovšem obrátila hněv válečníka 
Plichty i proti Slanému, takže se 1. července obracejí „ad 
electores“ do Prahy čili ke sboru dvaačtyřiceti volitelů 
krále s prosbou o domluvu.

Skupina šesti zachovaných listů z dubna až počát-
ku června roku 1441 se zabývá převážně sporem jednoho 
ze slánských služebníků Haška Čelechovce s mocným 
Alešem Holickým ze Šternberka, který jej vinil z přípravy 
atentátu na svou osobu. Výsledek sice neznáme, ovšem 
tato část korespondence podává zajímavé údaje o me-
chanismu komunikace a spolupráce obou měst. Slaný se 
podle smlouvy obrátilo na obě spojenecká města s pros-
bou, aby svými listy na Šternberka zapůsobila. Slánští se 
skutečně obávali bezprostředně hrozícího vojenského 
střetu a v listech se opakovaně objevují vypjaté apely na 
společné závazky a přátelství. Závažnost situace vedla ke 

svolání sjezdu tří měst v Lounech zřejmě koncem května, 
jehož termín měly na žádost Slaného určit Louny a zpra-
vit o něm ještě téhož dne Žatecké a Slánské. Roli nejslab-
šího ve spolku naznačuje i jemná výtka Slánských oběma 
městům z června 1441, že při důležitém stanovisku zřejmě 
k zemskému sněmu nedbala na slánskou „notuli“, ovšem 
pro zachování přátelství to Slaný akceptovalo.8

Poslední skupina čtyř listů z počátku roku 1442 se 
zabývá převážně postojem měst k probíhajícím jednáním 
na zemském sněmu. Opět se zde ukazuje fungující komu-
nikace mezi spojenci – Slánští po obdržení listu Bedřicha 
ze Strážnice, který se dotazoval na jejich postoj k volbě 
krále, přeposílají jeho list dále a zároveň svolávají sjezd 
do Slaného, aby mohli co nejdříve odeslat společnou 
odpověď.9

Ze zlomků dochované korespondence je zřejmé, 
že po stránce politické se Slaný se spojenci s výjimkou 
drobných nedorozumění shodlo. Výrazně odlišná se ale 
jeví situace v oblasti hospodářské, pro města i ve váleč-
ných časech neméně důležité. Proklamovaná jednota 
a svornost v praxi ustupovala obvyklým partikulárním zá-
jmům jednotlivých členů spolku, což je rys typický nejen 
pro městské prostředí. Všechny čtyři zachované stížnosti 
Slánských na nedodržování základních principů soused-
ské koexistence středověkých měst směřují proti Lounům. 
Kromě dokladů sobeckosti a nedodržování závazků jsou 
ale také zajímavým svědectvím o hospodářském životě 
válkou poničené země a pokračujícím ekonomickém 
soupeření, které má svou tradici již v dobách lucembur-
ských králů.

První stížnost z 22. dubna 1440 se týká omezování 
tržní konkurence v obchodu s vlnou, nezbytnou surovi-
nou pro řemeslo soukeníků. V Lounech kolem poloviny 
15. století došlo k značnému vzestupu soukenictví a počet 
samostatných řemeslníků se blížil pěti desítkám. Snaha 
o ochranu vlastního trhu a mimoekonomický nátlak na 
spojenecké město vedly k okamžité reakci slánské rady, 
která ještě téhož dne posílá do Loun velmi umírněné na-
pomenutí „dle toho spojení a lásky sousedské“, přičemž 
zcela chybí hrozba sankcí. Při nákupu vlny jsou již roz-
lišováni přímí zpracovatelé soukeníci a obchodníci, což 
odpovídá vyššímu stupni specializace tohoto řemeslného 
odvětví. Reakci lounské strany neznáme, pravděpodobně 
došlo k dohodě.10

O dva měsíce později došlo opět k neshodám, 
tentokrát v citlivé oblasti obchodu se solí. Ten byl již 
v době Karla IV. regulován a v zájmu všech královských 
měst na obchodní silnici z Prahy přes Slaný, Louny 
a Žatec dále na Cheb byly určeny povinné trasy, na nichž 
byli povozníci se solí povinni platit cla a prokazovat se 
zvláštními značkami. Podle stížnosti z 27. června 1440 
byly povozy se solí určené pro Slaný v Lounech svévolně 

4 Fol. 1v.
5 Oba listy na fol. 2r.
6 Fol. 1v.
7 Fol. 3r, 3v.

8 Fol. 5r–6r.
9 Fol. 9v–11v.
10 Fol. 2r.
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zdrženy po tři dny, ačkoli se vykázaly dokladem o procle-
ní. Opět chybí jakákoli pohrůžka odvetnými opatřeními, 
Slánští se omezili jen na výzvu k dodržování dobrých 
sousedských vztahů.11

Počátkem února roku 1442 se Slánští obrátili 
listem na Most a Louny se stížností na jejich kupce a vo-
zataje, kteří se vyhýbají povinným trasám přes město, a to 
tak přichází o citelné finanční částky. Zatímco tón listu ke 
spojeneckým Lounům je opět velmi mírný a dovolává se 
spojeneckého závazku spolupráce, vyznění listu Mos-
teckým je podstatně ostřejší. Slaný žádá nápravu, nabízí 
případné jednání, a pokud nedojde k zlepšení, hrozí 
zákrokem proti kupcům „s jich škodú“, na což mělo 
podle královských privilegií plné právo.12 Most byl v té 
době v saské zástavě a v neustálé drobné válce s Louny 
a Žatcem, takže Slánští nemuseli brát ohledy. Krátce poté 
se situace opakovala, tentokráte s pekaři. Louny oznámily 
Slánským, že pro ulehčení situace svých pekařů zakazují 
přístup slánské konkurenci na svůj trh. Tentokrát již 
ovšem slánské straně došla trpělivost a v dochované od-
povědi se projevila jako rovnocenný sebevědomý partner. 
Nejprve radní upozornili na základní výsadu městského 
obchodu – tržní svobodu – a vytkli Lounům její porušo-
vání, což nesvědčí dobrým vztahům. Rozhodli se oplatit 
stejným způsobem a zakázali všem lounským trhovcům 
až do odvolání přístup na své trhy.13

Je zřejmé, že v uvažování Slánských došlo k urči-
tému posunu a postupnému zvýšení sebevědomí, které 
je vedlo k energičtějšímu zákroku na obranu svých zájmů 
proti přezíravému spojenci. Můžeme se jen dohadovat, 
do jaké míry to souvisí s celkovým vzestupem města 
a obnovou jeho ekonomické síly, vyjádřeným i po stránce 
správní v roce 1443 založením nové soudní knihy, a tím 
také obnovou předhusitské tradice. Obrana vlastních 
ekonomických zájmů ale nešla až do krajnosti a neustálé 
vnější ohrožení nutilo obě strany ke kompromisnímu 
řešení. Svědčí o tom zejména fakt, že zatímco snahy 
o jednání s mocnými příslušníky panského stavu zaplňují 
množství opakujících se listů, v případě hospodářských 
konfliktů postačuje vždy jen jedno upozornění, pravdě-
podobně následované jednáním. Užší spolupráce soused-
ních kališnických měst se v této době objevuje i v rámci 
krajských spolků, což naznačuje silné povědomí měšťanů 
o vzájemné solidaritě. Permanentně je přitom přítomen 
strach z vnějšího ohrožení, představovaného zejména 
nepřátelskou vyšší šlechtou a hrozbou útoku ze zahraničí. 
Obava z násilností a válečných hrůz, přítomná v řadě for-
mulací korespondence, otupuje ostří vzájemných rozpo-
rů. Cesta ke společnému postupu měst proti tlaku vyšších 
stavů, nesměle začínající již ve 14. století, vede právě 
přes takováto obtížně se rodící spojenectví pod záštitou 

víry. Poznání vlastní síly při jednotném postupu měst na 
přelomu 15. a 16. století pak dotváří samostatný městský 
stav, k jehož sebeuvědomění přispěla přes výše naznače-
né peripetie i spojenecká smlouva Slaného, Loun a Žatce. 
Stručné nahlédnutí do nikoli bezproblémového soužití 
dvou sousedních měst ukazuje při globálním pohledu ne-
zřetelné střetání protichůdných principů a partikulárních 
zájmů, které ovšem z nezbytí ústí v navenek jednotný 
postup. Alespoň zčásti se tak naplnilo volání Slánských 
po pružné spolupráci z března roku 1440, neboť v naléha-
vých záležitostech „dobrým dlíti není užitečné“.14

Mgr. Jan Mareš.

MGR. JAN MAREŠ (* 1975), odborný archivář Státního okresního archi-

vu v Lounech; absolvent Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 

obor historie-latina; doktorandské studium v Ústavu českých dějin 

FF UK se zaměřením na magdeburské městské právo ve středověku; 

publikační činnost k dějinám středověké správy a práva a k regionál-

ním dějinám Lounska.

11 Fol. 4r; k solnímu obchodu srv. ČELAKOVSKÝ, J. (ed.), Codex Iuris 

Municipalis II, Praha 1895, č. 319, 320, 534–543.
12 Fol. 9r, 9v.
13 Fol. 10v. 14 Fol. 1r. 
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Ke komunikaci městských rad ve Slaném 
a v Lounech v předbělohorském století

Ačkoliv je lounský městský archivní fond 
považován za mimořádně dobře dochovaný, obsa-
huje povážlivé mezery. Patří mezi ně i naprostá ab-
sence úředních knih, evidujících před rokem 1618 
došlou a odeslanou poštu. Vzhledem k charakteru a 
obsahu písemností, které si městské rady vyměňovaly, 
nemůžeme ani očekávat, že by se tato obyčejně krátká 
sdělení, žádosti a prosby, jimž se v odborné terminologii 
říká missivy, v úplnosti dochovaly. V lounském archivu 
se v originálu dochovalo jen jedenáct missivů, jejichž 
odesilatelem bylo město Slaný, a to z období 1524–1625. 
Zároveň obsahuje lounský archivní fond devatenáct 
pozdějších opisů listů, které Lounští adresovali do 
Slaného.1 Je proto na místě se ptát, zda má soubor třiceti 
více méně náhodně dochovaných písemností vůbec 
nějakou relevantní výpovědní hodnotu.

S určitou dávkou nutné skepse lze odpovědět 
kladně. Jednak máme pro Louny ještě k dispozici registra 
došlé korespondence se stručnými regesty, založená 
v roce 1618, jednak lze výpovědní hodnotu našeho 
úzkého vzorku porovnat s výsledky, k nimž dospěla 
Jana Krumpholcová v analogickém zkoumání korespon-
dence mezi Kolínem, Českým Brodem a Nymburkem.2 
O zmíněných registrech se lze oprávněně domnívat, že 
zachycují úplný vzorek došlé pošty. Porovnáme-li reálně 
dochované písemnosti se záznamy v registrech, nelze než 
souhlasit s Bohdanem Zilynským, který lounskou raně 
novověkou registraturu oprávněně nazval „fragmentárně 

působící snůškou materiálu“. Zilynskyj se před nedáv-
nem zabýval komunikací mezi Rakovníkem, Slaným a 
Louny v osudovém roce 1620 a v této souvislosti regis-
tratury všech tří měst podrobně zkoumal.3 Z dnešního 
hlediska lze samozřejmě likvidace missivů ze 16. století 
tehdejšími městskými radami litovat. Srovnáme–li to však 
se současnou archivní praxí, při níž je běžná úřední kore-
spondence institucí samosprávy a státní správy obyčejně 
po pěti letech skartována, nemůžeme se našim předkům 
příliš divit. Jestliže např. Zilynskyj považoval za zajímavé 
na závěr své studie editovat regesty missivů z Rakovníka 
do Loun ve zmíněném roce 1620 včetně žádostí o zaslání 
sedla nebo sdělení způsobu prodeje masa, byl to sice 
z jeho hlediska oprávněný metodický počin, ale pro 
konšely byly tyto informace za pár týdnů (a snad i dní) 
zcela bezcenné.

Při pokusu o diskurs věnovaný komunikaci mezi 
dvěma městskými radami se sluší porovnat jejich struk-
turu. Stranou přitom ponechávám srovnání demografická 
a hospodářská. Příslušné informace v tomto ohledu lze 
čerpat z populárně zaměřených monografií, kterých se 
Slanému a Lounům v poslední době dostalo.4 Podstatné 
je, že máme k dispozici podrobné analýzy fungování 
městské správy v obou městech ve sledovaném období, 
a to z pera Karla Křesadla a autora tohoto příspěvku.5

Po potlačení stavovského odboje v roce 1547 
dohlížel v královských městech na výkon samosprávy 
královský – dobovou terminologií císařský – rychtář, 
který rovněž zastupoval fiskální zájmy komory. To se 
samozřejmě týkalo i obou našich měst. Společné je 
i to, že funkce se na návrh městské rady, která zpravidla 
místodržícím předkládala tři kandidáty, obsazovala 
výhradně z místních měšťanů, zpravidla dlouhodobých 
členů městské rady. Ostatně to je obecný rys pro 
královská města. První rozdíl nastává v počtu sborů či 
komor, které město spravovaly. Zatímco v Lounech 
to byly dva, ve Slaném o jeden více. Nejdůležitější 
sbor, konšelský, byl v obou městech dvanáctičlenný 
s čtyřtýdenní obměnou jednotlivých členů ve funkci 
purkmistra, přičemž pro prvního z instalovaných konšelů 
se používalo pojmenování primas. Ačkoliv zeměpanští 
úředníci – podkomoří či hofmistr – instalovali sbor 
konšelů každý rok, jeho složení se příliš neměnilo a ne-
bylo výjimkou, že někteří radní zastávali úřad doživotně. 
Tak například v půlstoletí vymezeném léty 1573–1620 se 
v Lounech ve funkcích konšelů vystřídalo jen 62 osob, za 

Bohumír Roedl

1 Lounský městský archivní fond definitivně v roce 1964 zpřístupnil ar-

chivář Bořivoj Lůžek. I s ohledem na dobu vzniku je příslušný inventář 

značně nedokonalý a z hlediska badatele nepřehledný. Tak se stalo, že 

missivy nalezneme ve třech různých odděleních: mezi listinami, mezi 

tzv. „listy a listinami městskými“ a konečně mezi tzv. signaturou L. 

Opisy slánských missivů jsou uloženy zvlášť u „listů a listin městských“ 

a průběžně v chronologickém pořadí očíslovány.
2 Registra došlé korespondence viz Státní okresní archiv Louny (dále 

jen SOkA Louny), fond Archiv města Louny (dále jen AM Louny), 

sign. F 1. Práce Krumpholcové viz KRUMPHOLCOVÁ, J., Komunikace 

nymburské a kolínské městské rady v době předbělohorské ve světle 

úřední korespondence, VZ–Polabí 34, 2000, s. 42–62; KRUMPHOLCO-

VÁ, J., Písemná komunikace královských měst v době předbělohor-

ské. Korespondence z Nymburka do Českého Brodu. In Celostátní 

studentská vědecká konference – Historie 1998. Sborník prací. Praha, 

Scriptorium 2000, s. 73–109; KRUMPHOLCOVÁ, J., Komunikace českých 

královských měst v době předbělohorské. (Úřední korespondence 

mezi Českým Brodem, Kolínem a Nymburkem), Kuděj 4, 2002, č. 1, 

s. 20–33. Dvě poddanská města zkoumal v podobných souvislostech 

ŠTINDL, M., Velké Meziříčí a Velká Bíteš ve svazku sousedství. (Každo-

denní komunikace poddanských měst v 17. století), Západní Morava 

1, 1997, s. 3–19.

3 ZILYNSKYJ, B., Rakovník v korespondenci se Slaným a Louny roku 

1620, Rakovnický historický sborník 4, 2003, s. 26–38.
4 Kniha o Slaném, Slaný 1994. O předbělohorské době pojednal 

K. KŘESADLO na s. 53–64. ROEDL, B. (ed.), Louny, Praha 2005. Text 

o předbělohorské době na s. 105–132 napsal editor knihy.
5 KŘESADLO, K., Správa a soudnictví ve Slaném v polovině 16. století, 

Středočeský sborník historický 10, 1975, s. 173–182;

ROEDL, B., Vademecum městské správy v Lounech v letech 1573–1727, 

Louny 2004.
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primasy bylo jmenováno pouhých 13 měšťanů. Celkem 
55 % radních se staralo o chod města více než deset let.6

Druhým sborem, který měla obě města společný, 
byli obecní starší. Rovněž jich bylo dvanáct a také 
jejich jmenování podléhalo každoročnímu schválení 
zeměpanských úředníků. V Lounech jsou doloženi již 
v poslední čtvrtině 14. století, ve Slaném asi o půlstoletí 
později. Spolu s konšely tvořili tzv. plnou radu, scházívali 
se však v oddělené místnosti. V zastoupení obce měli 
tvořit jakýsi kontrolní orgán sboru konšelů, těžiště 
jejich činnosti spočívalo v práci v jednotlivých komi-
sích, o nichž bude řeč dále. Název této druhé komory je 
ovšem poněkud matoucí. Nejednalo se o sbor starších, 
zkušených měšťanů. Sbor obecních starších byl naopak 
předstupněm pro jmenování mezi konšely. Pro Louny se 
učinil pokus stanovit věk, kdy měšťané mezi obecní starší 
vstupovali. V době 1649–1727, kdy máme většinou k dis-
pozici matriční údaje, začínali mezi staršími tři čtvrtiny 
měšťanů v době, kdy jim ještě nebylo čtyřicet let.

Na rozdíl od Loun měli ve Slaném ještě jednu 
správní komoru, kterou tvořili volenci. Ze sporadických 
informací, které o nich Karel Křesadlo přinesl, vyplývá, 
že jich rovněž bylo dvanáct a instalovali se zároveň 
s městskou radou. Byli obsazováni do specializovaných 
komisí a v některých případech zasedali zároveň s konšely 
a obecními staršími.7 Volenci existovali i v Lounech, tam 
ale jejich náplň činnosti odpovídala etymologii jejich 
názvu: byli stanovováni radou ad hoc ke každé obnově. 
Sbor volenců se skládal ze čtyř až šesti členů, vždy v něm 
byli zástupci konšelů, starších a obce. Volenci formálně 
předkládali zeměpanským úředníkům návrh na složení 

nové rady, koncem 17. století s písemným návrhem 
jezdívali do Prahy. Prvně jsou doloženi v roce 1599 
(ač nepochybně existovali mnohem dříve), zanikli 
počátkem 18. století.8

Konečně posledním správním orgánem, který 
si města ustavila, byly tzv. komise či výbory, které 
řešily specifické otázky spojené s výkonem samosprávy. 
Nejdůležitější z nich tvořily samostatné úřady s rozho-
dovací pravomocí – v Lounech to byly úřady městského 
rychtáře a perkmistrů viničních hor. Jiné komise se staraly 
např. o provoz masných krámů, dohlížely na dodržování 
měr a vah, zastupovaly zájmy sirotků atd. V období 
1573–1727 se v Lounech vytvořilo přes čtyřicet takových 
komisí, které postupně vznikaly a zanikaly a jejichž 
kompetence se prolínaly. Jejich členy byli opět zpravidla 
zástupci konšelů, starších a obce, počet kolísal od dvou 
po šest či sedm členů.

Budeme-li v dalším hovořit o komunikaci mezi 
radami, budeme mít na mysli sbory konšelů. Právě ony 
to byly, které řešily soudní či zcela prozaické záležitosti, 
které byly obsahem korespondence. Jestliže se zabýváme 
pouze obsahem missivů a nikoliv okolnostmi jejich 
vyhotovování a doručování, můžeme, při znalosti 
studií Jany Krumpholcové, výsledky zkoumání předem 
odhadnout. Krumpholcová vycházela ze 345 regestových 
zápisů v registrech přijaté korespondence zmíněných tří 
středočeských měst, v našem případě bylo k dispozici 
třicet v originálu dochovaných korespondenčních 
jednotek. Bylo by možné namítnout, že v Lounech jsou 
k dispozici podrobná registra od roku 1618; jedná se však 
o období po všech směrech výjimečné, a proto nelze vést 
srovnání s dobou míru.

Krumpholcová zjistila, že městské rady Loun a 
Slaného spolu v naprosté většině korespondovaly ve věci 
soukromých majetkových záležitostí jednotlivců z řad 

Senoseč před lounskými hradbami na kalendáři vydaném v Plzni roku 1604. Dřevoryt Jana Willenberga.

6 ROEDL, B., Vademecum městské správy v Lounech v letech

1573–1727, c. d., s. 133–134. Pro Slaný takto detailní údaje k dispozi-

ci nemáme.
7 KŘESADLO, K., Správa a soudnictví ve Slaném v polovině 16. století,

c. d., s. 176–177; KŘESADLO, K., Slaný od prvních zpráv do Bílé hory.

In Kniha o Slaném, Slaný 1994, s. 55.

8 ROEDL, B., Vademecum městské správy v Lounech v letech

1573–1727, c. d., s. 17–18.
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obyvatel města.9 V případě Slaného a Loun jsme sotva 
mohli očekávat diametrálně odlišný výsledek a tento 
předpoklad se potvrdil. Naprostou většinu korespon-
dence tvoří intervence v zájmu měšťanů Slaného, kterým 
jsou dlužni měšťané lounští – a naopak. Vzhledem 
k tomu, že se tyto případy obyčejně řešily soudně a že 
soudní akta jsou v obou městech zachována, se tak 
jedná o prameny marginální povahy. Druhou tematicky 
homogenní skupinu tvoří informace o změně termínu 
jarmarku. Pokud k ní došlo, rozesílala o tom města 
zprávy sousedům, aby se obchodníci a řemeslníci 
nevydávali na cestu zbytečně. I v tomto případě máme 
k takovým písemnostem respekt nikoliv kvůli obsahu 
sdělení, nýbrž k jejich stáří. Obsahem třetí skupiny jsou 
missivy se sděleními o pohybech armád. Tyto zprávy už 
svou hodnotu samozřejmě mají, a to jak pro regionální 
dějiny, tak vojenské obecně. A konečně, jako v každém 
souboru, se v korespondenci objeví dopisy s obsahem 
nezařaditelným do žádné skupiny. Pochopitelně to bývají 
ty nejzajímavější.

Tak například se v slánském archivním fondu 
nachází smlouva mezi lounským kameníkem Hanušem 
a městem Slaným z roku 1542 na přestavbu Velvarské 
brány. Lze jen doufat, že ve Slaném odvedl kvalitnější 
práci než v Lounech, kde krátce nato stavěl novou radnici. 
V roce 1550 se mu totiž část novostavby zřítila.10 Velmi 
zajímavý doklad spolupráce obou měst při potírání ban-
ditismu, jenž Čechy sužoval v první čtvrtině 16. století, je 
dopis Slánských do Loun z března 1524. Lounští před tím 
navrhli Slánským sraz svých hotovostí na určitém místě, 
odkud vezmou lupiče do kleští. Slánské radě se tento 
návrh nezdál dobrý. Domnívali se, že by sedláci ve vsích 
loupežníky varovali (!) a akce by tak neměla očekávaný 
efekt. Navrhovali, aby lounská hotovost zahájila akci sama 
a lupiče hnala „nahoru ke slánské silnici“, kde je už bu-
dou Slánští očekávat.11 Bohužel psaní neobsahuje žádné 
další topografické údaje, a tak je těžké si představit, jak na 
základě tak vágního určení mohla být akce koordinová-
na – tím spíš, že se měla uskutečnit ještě během téže noci.

Jakkoliv přátelské – alespoň navenek – vztahy 
mezi radními obou měst byly, občas se do nich nutně 
vloudil disharmonický tón. V listopadu roku 1597 si 
Lounští stěžovali, že slánský měšťan Vilém Modletický 
ve svém příbytku před hosty četl text jakési posměšné 
písně o lounském děkanovi, radních a dokonce i o 
hofrychtéři. Lounská rada žádala své slánské kolegy, 
aby Modletického neprodleně vyslechli a zjistili autora 
písničky.12 Jeden z dopisů z Loun do Slaného obsahuje 

i drobný detail z často vzpomínaného pobytu zimního 
krále v Žatci a Lounech cestou na pražskou korunovaci 
v říjnu 1619. Při odjezdu ze Žatce do Loun se zranil 
pádem z koně osobní lékař Fridricha Falckého. V Žatci 
se pak léčil až do konce ledna. Obecní kočár Žateckých 
neodvezl vyléčeného lékaře až do Prahy za králem, jak 
bychom snad čekali. Dvakrát musel přesedat: v Lounech 
a ve Slaném. V dopisu z 2. února 1620 sdělují Lounští do 
Slaného, že lékaře přivezou nazítří, další dopravu už mají 
zajistit Slánští.13

Závěrem jsme si ponechali pramen, který bude 
v budoucnu pro studium komunikace nejen mezi Louny 
a Slaným, ale i s dalšími královskými městy, okolní 
šlechtou, zeměpanskými úřady a krajskými hejtmany 
badatelsky atraktivní. Jedná se o již zmíněný rejstřík došlé 
pošty z let 1618–1630. Před nedávnem se jím zabýval 
Bohdan Zilynskyj, když studoval korespondenci mezi 
Rakovníkem, Slaným a Louny v roce 1620.14 Z obsahové-
ho ani frekvenčního hlediska jeho záznamy s předchozí 
dobou pochopitelně srovnávat nelze, poněvadž vznikl za 
války. Na první pohled je také patrný rozdíl v obsahové 
náplni regestovaných dopisů z období tzv. české války 
a dobou po listopadu 1620. V prvním časovém úseku 
stále převažují soukromoprávní záležitosti jak ve vztahu 
k okolním městům, tak šlechtě, zatímco ve druhém 
nabývají převahy věci spojené s válkou. Do roku 1620 
kvantitativně převažuje korespondence s okolní šlechtou. 
Postupně však je nahrazována příkazy z kanceláře 
místodržícího Karla Lichtenštejna.

Přesto jsme provedli alespoň dílčí sondu týkající 
se frekvence kontaktů se sousedními královskými městy 
Litoměřicemi, Žatcem, Mostem, Rakovníkem, Chomu-
tovem a samozřejmě Slaným, a to v časovém rozmezí od 
6. května 1618, kdy se do knihy začalo zapisovat, do 
10. září 1621. Je to doba čtyřiceti měsíců, která by už 
měla přinést signifikantní výsledky. Výsledek seřadil 
těchto šest měst do tří jednoznačně vyhraněných sku-
pin. Bez konkurence nejvíce dopisů přišlo do Loun ze 
Žatce, celkem 54. Druhou skupinu tvoří Most a Rakovník, 
oba s 37 evidovanými missivy. Ve třetí jsou Litoměřice 
s 18, Chomutov s 10 a s ohledem na naše dnešní setkání 
bohužel i Slaný s pouhými 13 dopisy.15

Interpretovat lze tyto údaje různě. Nelze zřejmě 
poukazovat na krajské zřízení. Most do Žateckého kraje 
patřil, zatímco Rakovník nikoliv, a přesto dosáhla obě 
města stejného výsledku. Geografická měřítka aplikovat 

9 KRUMPHOLCOVÁ, J., Komunikace českých královských měst v době 

předbělohorské, c. d., s. 29. 
10 ROEDL, B., Louny a umění. In Roedl, B. (ed.), Louny, Praha 2005, s. 

334. Kopie smlouvy SOkA Louny, sbírka opisů č. 13.
11 SOkA Louny, AM Louny, inv. č. 132. 
12 SOkA Louny, sbírka opisů č. 4. Co bychom dali za to, kdybychom 

text písničky znali! Vztahy Modletického s Lounskými incident ale 

natrvalo nenarušil. K roku 1611 je doloženo, že měl Modletický v Lou-

nech přátele, mezi jinými i královského rychtáře – viz tamtéž, č. 8.
13 SOkA Louny, sbírka opisů č. 22. V červnu téhož roku cestoval tímto 

způsobem z Loun do Prahy jiný králův dvořan – tamtéž, č. 23.
14 Viz poznámky č. 2, 3.
15 Pro usnadnění heuristiky případným zájemcům uvádím čísla stran, 

na nichž se v regestech sign. F 1 odkazy na korespondenci ze Slané-

ho – v uvedeném časovém intervalu – objevují: 15, 17, 27, 28, 33,

33a, 63, 66, 71, 73–75, 79.
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rovněž nemůžeme; vždyť vzdálenost do Žatce a Slané-
ho je prakticky stejná – dvě středověké míle. Také je 
třeba brát v úvahu, že v jedné záležitosti mohlo být 
zasláno hned několik listů. A tak nelze než uvažovat 
o dlouholetých blízkých vztazích Žatce a Loun a také 
připomenout, že Žatec byl místem, kde se scházely
krajské hotovosti, a byl považován za centrum kraje.
Oba tyto faktory mohly mít na uvedená čísla vliv.

Tato dílčí sonda však vypovídá jen o sporadic-
kých kontaktech obou měst v první fázi třicetileté války, 
o ničem jiném. Zatímco možnosti lounského městského 
archivu jsou v této oblasti vyčerpány, slánský archiv 
nepochybně skýtá rezervy. Především existují ve Slaném 
dvě knihy došlých missivů, které bude možné podrobit 
detailnímu zkoumání. Pro nadaného a pilného studenta 
historie je to téma nepochybně nosné a zajímavé. 

PHDR. BOHUMÍR ROEDL (* 1950), od roku 1981 ředitel Státního okres-

ního archivu v Lounech. V roce 1974 absolvoval na Filozofické fakultě 

Univerzity Karlovy v Praze obor dějepis-filosofie. Před nástupem do 

Loun pracoval v jabloneckém muzeu, v královodvorských železárnách, 

jako podnikový archivář v Příbrami a na středočeské památkové péči. 

Věnuje se kulturním dějinám raného novověku. Publikoval několik 

knih, mj. monografii o žatecké rodině Hošťálků z Javořice, dějiny obce 

Cítoliby či edici knihy svědeckých výpovědí na žateckém městském 

soudu v 80. letech 16. století. Edičně připravil knihu o dějinách Loun, 

která vyšla roku 2005 v nakladatelství Lidové noviny.

PhDr. Bohumír Roedl.

Klášter Nanebevzetí Panny Marie v Dolním
Ročově – cíl poutníků ze Slánska a Lounska

Karel Mareš

Úvodem představme nejprve stručně historii 
kláštera. Zakladatelem je Albrecht z Kolovrat, nejstarší 
známý předek tohoto rodu. V 2. polovině 14. století 
zastával různé úřady na dvoře Karla IV. a kolem r. 1375 byl 
hejtmanem českých lén ve Vogtlandu v Německu s cent-
rem na hradě Mylau. V údolí pod dnešním Ročovem měl 
tvrz a spíše než vesnice dva dvory Velké a Malé Ročovice. 
V roce 1352 se rozhodl založit na kopci nad tvrzí městeč-
ko zvané Bor, později Vysoká – lat. Alta civitas, dnešní 
Horní Ročov. 

Podnět k založení kláštera lze dnes těžko jed-
noznačně určit. Snad to byla snaha zajistit si posmrtnou 
spásu nebo zdůraznit význam a postavení rodu. Uvádí se 
i další důvod: Albrecht jako účastník korunovační jízdy 
Karla IV. do Itálie v r. 1355 zažil přepadení v Pise a tehdy 
prý učinil slib, že v případě záchrany založí klášter a uve-
de do něho tehdy módní řád augustiniánů poustevníků. 
Klášter má samozřejmě i svou fundační pověst: Albrecht 
a jeho manželka Anna měli sen, v němž se jim dostalo po-
kynu najít nedaleko tvrze místo vytyčené zlatou nití a tam 
založit klášter. Skutečností je, že zvolená plocha nebyla 
stavebně příliš vhodná kvůli vysoké hladině spodní vody, 
a stavba musela být založena na dubových pilotech.

V roce 1373 Albrecht požádal Karla IV. o svolení 
k založení kláštera, r. 1374 obdržel svolení od papeže, 
8. září 1375 byl položen základní kámen a v roce 1380 
byl kostel vysvěcen. Byl určen pro třináct řeholníků a ve 
fundační listině je nejstarší zmínka o chmelnici v regionu. 
V latinských pramenech je klášter nazýván Vallis beatae 
virginis, stavba byla jednolodní, bez věže. Z této nejstarší 
etapy pochází opuková socha Madony z konce 14. sto-
letí, pískovcové sochy sv. Barbory a sv. Kateřiny z 15. sto-
letí a graduál rovněž z konce 14. století. V klášteře také 
Albrecht našel místo posledního odpočinku v rodové 
hrobce. Husitské války a následující období klášter po-
stihly citelně. I když zřejmě nebyl zničen, byl na nějaký 
čas opuštěn a hlavně ztratil majetek. Zajímavý doklad o si-
tuaci přináší řádový historiograf augustiniánů Pachomius 
Kreybich: vrací se k roku 1518, kdy v klášteře působil jako 
převor Zikmund původem z Porýní. Prý pro strach z ka-
cířů v okolí nebydlel v konventu, ale v jakémsi selském 
stavení a hospodářství řídil na dálku „per fideles rusticos“. 
Chátrajícího kláštera se ujali opět Kolovratové. V letech 
1520–23 Václav Bezdružický věnoval peníze na opravu, 
což znamenalo zase na čas záchranu budov, ale následují-
cí 16. století bylo ve znamení živoření konventu. Největší 
katastrofu přinesla válka třicetiletá: 1631 do Podlesí vtrhli 
Sasové a klášter zničili tak, že podle kroniky v něm „křoví 
rostlo“. Nicméně opět se projevila přízeň Kolovratů, kteří 
zřejmě stále pociťovali určitý vztah k místu založenému 
jejich předkem, a v letech 1647–48 Jindřich Libštejnský
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a Oldřich František Libštejnský financovali rozsáhlou 
opravu celého komplexu nákladem 6000 zlatých.

Následující etapa přestaveb začala v roce 1715, 
kdy peníze věnoval Norbert Libštejnský z Kolovrat. 
Augustiniáni zřejmě hledali kvalitu, a proto byl vybrán 
nikdo menší než slavný Giovanni Santini. Postavil věž 
v západním průčelí a v sousedství hřbitova kapli Čtrnác-
ti pomocníků s ambity pro poutníky. Další významný 
umělec zastoupený v Dolním Ročově v této době je V. V. 
Reiner, v r. 1730 dodal obraz sv. Mikuláše Tolentinského.

Rozhodující pro stavební vývoj kláštera byl rok 
1745. Velká průtrž mračen poničila kostel i sousední 
budovy, podle dramatického líčení klášterní kroniky 
obyvatelé protějších domů museli utéci na půdu „vyhlí-
žejíce z hořejších pater, zdvíhajíce ruce nad hlavu, křičíce 
a prosíce s pláčem o pomoc, leč nikdo nemohl pomoci“. 
Škody byly odhadnuty na 3000 zlatých a poškození sta-
veb bylo takového stupně, že bylo rozhodnuto o celkové 
přestavbě. Opět byl kladen důraz na kvalitu; převor 
Vavřinec Drážďanský získal K. I. Dientzenhofera, který 
pro augustiniány již pracoval – připomeňme například 
přestavbu sv. Tomáše v Praze – kromě toho měl v dolno-
ročovském noviciátu svého synovce. Základní kámen byl 
položen symbolicky a s velkou slávou v předvečer svátku 
Nanebevzetí P. Marie 14. srpna 1746 za osobní účasti 
Dientzenhofera, v r. 1750 byla hotova hrubá stavba koste-
la. Po Dientzenhoferově smrti v r. 1751 vedení další stavby 
převzal Anselmo Lurago. Vznikla tak architektonicky 
ojedinělá barokní památka v rámci širšího regionu. Bu-
dovy konventu byly dokončovány s obtížemi a v delším 
časovém období, nesmí se totiž opomenout historické 
okolnosti, především sedmiletá válka, která znamenala 
pro klášter veliké hospodářské zatížení. Hrubá stavba se 
protáhla až do 70. let 18. století, zároveň s tím se stavěl 
pivovar a hospodářský dvůr. Bohužel obě tyto stavby 
podlehly velké devastaci po roce 1948.

Další osudy kláštera už jen zběžně: unikl zruše-
ní za Josefa II., poněvadž otevřel školu a díky vzdělání 
řeholníků se jednalo o nejvyšší stupeň tereziánského 
reformovaného školství – o školu normální. Takové štěstí 
už ale neměl ve 20. století. V r. 1950 byl zrušen, poslední 
převor V. Primes zatčen a v konventních budovách zří-
zena věznice pro politické vězně, poté kasárna a v r. 1961 
dětská psychiatrická léčebna. Po r. 1990 byl vrácen řádu.

Tolik k historickému a stavebnímu vývoji. Do-
mnívám se, že nemenší pozornost si zaslouží duchovní 
význam kláštera jako poutního místa i regionálního 
centra duchovní péče, umění a vzdělání. Po třicetileté 
válce v širokém okolí byl naprostý nedostatek fungujících 
far, proto nacházíme v klášterních matrikách křty z roz-
sáhlé oblasti nejen Lounska, ale i Slánska a Rakovnicka: 
např. Mšec, Nové Strašecí, Lišany u Rakovníka, Kounov. 
V roce 1696 byl do Dolního Ročova přemístěn řádový 
noviciát z České Lípy a působil zde až do josefínských 
reforem. Důvodem stěhování byla snaha najít klidné 
místo, kde by novicové nebyli vystavováni světským svo-

dům. Tuto podmínku klášterské údolí pro svou odleh-
lost splnilo stoprocentně, proto téměř každý zájemce o 
vstup do řádu v 18. století musel projít dolnoročovským 
klášterem. Mnoho z nich dosáhlo univerzitního vzdělání 
a v řádových funkcích působili v Německu, v Itálii i v dal-
ších zemích. Čas od času se vraceli do Dolního Ročova a 
přinášeli sem povědomí o širším rozhledu v duchovní ob-
lasti. Noviciát si také vyžádal rozšíření klášterní knihovny. 
Ve srovnání s velkými kláštery obsáhla sice jen 4000 svaz-
ků, ale zastoupení zejména přírodních věd a filosofie bylo 
velmi kvalitní, kromě jiného zde bylo šestnáct prvotisků. 
Většinu inkunábulí shromáždil převor Jindřich Schöller, 
původem Belgičan, který stál v čele kláštera v polovině 
17. století. Například z českých tisků byly zastoupeny 
všechny bible 16. století kromě Kralické. Lze najít i ku-
riozity, jako je například lékařské dílo, které si podle 
vlastnoručního zápisu zakoupil Jan Jesenius v roce 1619. 
Ročovský převor Aurelius Puchner po odchodu do 
kláštera sv. Tomáše v Praze na počátku 18. století se stal 
iniciátorem postavení jedné z prvních soch na Karlově 
mostě – sv. Augustina. Do kláštera se také vracel Cosmas 
Schmalfus, první nejezuitský profesor teologie na pražské 
univerzitě, oslavil zde 50. výročí kněžského vysvěcení. 
Zachovalo se jeho kázání, které pronesl při této příle-
žitosti, je v jistém smyslu nadčasové a odráží generační 
změnu: Schmalfus vytýká mladším spolubratrům, že 
neradi klekají na studenou chrámovou podlahu, neradi 
časně vstávají a dokonce na veřejnosti se neradi pohybují 
v řádovém oděvu.

Konečně je třeba připomenout vztah dolnoro-
čovského kláštera k centru sousedního panství Cítolibům 
v době, kdy zde vznikala hudba slavného rodu Kopřivů. 
Až do r. 1728 faru v Cítolibech administrovali právě kněží 
z kláštera.

Z 2. poloviny 18. století jsou doklady o činnosti 
klášterní lékárny. Působil zde P. Paladius Küttl, původem 
z Loun, po němž zůstalo v klášterní knihovně téměř 120 
knih věnovaných přírodním vědám a lékařství, mimo 
jiné dvě obsáhlá „dispensatoria“, tj. sbírky receptů na 

Klášter po Santiniho přestavbě kolem roku 1720.
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léky. Pro léčiva docházeli lidé nejen z blízkého okolí, ale 
například i z Loun. Je také doložen „konventní chirurgus“ 
Petr Václav Gottfried, zachoval se jeho ceník: za pouš-
tění žilou, sázení baněk nebo přikládání pijavic účtoval 
patnáct krejcarů.

Veliký význam pro vzdělání okolního regionu 
měla už zmiňovaná škola, na níž až do 20. let 19. století 
vyučovali hlavně řeholníci, někteří s hezkými jmény jako 
Peregrinus Hrůza nebo Hippolytus Peklo.

Nejpřitažlivější pro poutníky samozřejmě byla 
zmiňovaná zázračná socha Madony z konce 14. století, 
která přiváděla do kláštera každoročně 15. srpna zástupy 
poutníků ze širokého okolí – jak z Lounska, tak i z Ra-
kovnicka a Slánska. Není třeba připomínat známé líčení 
pouti u Třebízského, který ale nebyl jediným spisovate-
lem ve spojení s klášterem. Na přelomu 19. a 20. století 
přijížděl na návštěvu za tehdejším převorem Alipiem 
Tondrem Zikmund Winter. Vraťme se ale k poutím. 
Ty samozřejmě znamenaly hospodářský přínos pro kláš-
ter a řeholníci se proto také věnovali patřičné propagaci. 
Jednalo se především o doklady zázračných uzdravení 
díky področovské Madoně, proto byl zaveden „Liber 
miraculorum“, kde se evidovaly zázračné případy už 
od konce 17. století. Klášter vydal někdy po roce 1750 
i zvláštní  leták šířící proslulost poutního místa a jeho 
zázračné sochy. Do povědomí širší veřejnosti uváděla 
klášter i pověst o zázračné kouli na náhrobku Albrechta 
z Kolovrat. Ta se měla orosit neboli „potit“ tehdy, když 
měl zemřít někdo z Kolovratů. Řada z nich tomu také 

věřila a ještě na počátku 18. století požadovala po ře-
holnících, aby kouli sledovali a v případě „pocení“ včas 
členy rodu informovali. Úkaz bohužel zmizel po barokní 
přestavbě, když byl náhrobek vyzdvižen nad úroveň 
podlahy a přestal tak působit rozdíl teplot v kostelní lodi 
a v hrobce pod deskou.

Na současníky ale musela bezesporu nejvíc zapů-
sobit barokní procesí a slavnosti. Procesí prosících o déšť, 
o úrodu nebo prostě jen při příležitosti srpnové pouti
do kláštera přicházela řada, klášterní kronika ale zachova-
la barvitý popis několika velkolepých barokních podni-
ků, které byly vypraveny s okázalou nádherou. Velikou 
slavností bylo samozřejmě položení základního kamene 
v roce 1746, vedle toho ale klášter uspořádal skutečně 
barokně košatá procesí v roce 1691 a zejména v roce 1743
při příležitosti uvedení náboženského „Arcibratrstva 
svatého pásku“ do Dolního Ročova. Byl to charakteristic-
ký výraz barokní zbožnosti a nesporně také snaha kláštera 
o vlastní propagaci. Sám název byl barokně rozvinutý: Ar-
cibratrstvo požehnaného černého koženého pásku svaté 
matky Moniky pod milostivým opatrováním P. Marie 
Potěšující. Slavnost připadla na neděli 1. září 1743. O uve-
dení bratrstva do kláštera se zasloužil převor Michael 
Mareschl, významný řádový činitel. Čtyřikrát byl zvolen 
provinciálem české provincie, v letech 1734–1740 působil 
v Římě jako asistent generála řádu pro Německo – per 
Germaniam. Pokusíme se evokovat alespoň trochu obraz 
takové barokní slavnosti.

Klášterské údolí v roce 1891.
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Účastníci procesí se scházeli v uvedený den ráno 
na náměstí před kostelem v Horním Ročově, kde se for-
moval průvod. Jeho alegorie byla koncipována k oslavě 
P. Marie v různých symbolech. Dostavil se majitel soused-
ního cítolibského panství Arnošt Pachta z Rájova s rodi-
nou, majitel peruckého panství hrabě Kašpar Ledebour, 
lounský magistrát, úředníci okolních panství, kanovník 
od sv. Víta v Praze Matěj Linek, samozřejmě faráři z okolí 
a množství poddaných. Dá-li se věřit údajům klášterní 
kroniky, oficiálních hostů bylo 197 a ostatních účastníků 
10 000, což asi byl počet přece jen přehnaný. Je nutné si 
uvědomit třeba jen ten fakt, že pro klášterní hospodářství 
celý podnik byl velkou finanční zátěží.

Procesí čekala cesta z kopce do klášterního údolí. 
Zahajoval jezdec na koni oblečený jako starozákonní pro-
rok, v rukou držel velkou zelenobílou korouhev bratrstva 
s obrazem P. Marie Potěšující, její konec nesl pěšky jdoucí 
anděl. Na špici dřevce byla zlatá hvězda. Následovali 
dva trubači a dva bubeníci na koních. Poté přišel první 
alegorický obraz: námořní loď řízená čtyřmi anděly jako 
lodníky představovala lidský život zmítající se v nebezpe-
čích světa. Na stožáru byla mořská hvězda – stella maris 
jako symbol P. Marie, která svými paprsky vše osvětluje 
a chrání.

Následovala procesí ze sousední vsi Vinařic, 
Smolnice, Mutějovic a Ročova, mezi nimiž šly tři skupiny 
trubačů a bubeníků se zpěváky latinských litanií, pro-
stý lid zpíval česky. Navazoval druhý alegorický obraz 
představující P. Marii jako Večernici ukazující směr pro 
všechny bloudící ve tmách hříchů a pro všechny ubírající 
se k smrti. Opět kolem skupina andělů, jeden z nich nesl 
nápis: Respice stellam, voca Mariam. Jako doprovod 
následovala další tři procesí z okolních far, opět trubači a 
bubeníci, zpěváci zpívali latinsky, lid česky a německy.

Třetí alegorie představovala P. Marii jako Jitřen-
ku, kolem obrazu stáli andělé se štíty symbolizujícími 
různé ctnosti. Následoval průvod z Loun: nejprve cechy 
s korouhvemi, za nimi tovaryši, poté dospělí a vážení ob-
čané. Čtyři mladíci nesli sochu sv. Václava a nad ní nebesa, 
kolem kráčelo dalších šest s pochodněmi, za nimi pak 
městská rada. Další dva nosiči nesli korouhve s obrazy P. 
Marie Potěšující, sv. Augustina, sv. Moniky a sv. Mikuláše 
Tolentinského, což připomínalo světce augustiniánského 
řádu. Podle kronikáře bylo vše zhotoveno „z drahocen-
né látky zlatem zdobené“. Následovali lounští literáti, 
městští úředníci, za nimi čtyři andělé, ti nesli odznaky 
arcibratrstva: albu, štólu, cingulum, prsten a pochodeň, 
následovali kněží domácí i cizí. Teprve teď přišel vrchol 
procesí: kráčel svatovítský kanovník Matěj Linek obklo-
pen kněžími, čtyři řeholníci nesli trůn s obrazem P. Marie 
Potěšující, nad ním dva nosiči v červených oděvech nesli 
nebesa. Za nimi kráčeli pozvaní urození hosté a jejich 
úředníci. Tím ale průvod nekončil, následovala ženská 
část, ženy nesly blíže neurčené sochy.

Jak líčení ukazuje, procesí tvořilo několik set 
účastníků a herců, poněvadž za oficiální částí se hrnu-

lo množství diváků. Trasa do Dolního Ročova nebyla 
dlouhá, něco kolem 1 km, nicméně když čelo procesí 
dorazilo ke klášteru, závěr stále ještě byl v Horním Ro-
čově. Slavnost provázela střelba z hmoždířů, nechyběly 
slavobrány. Účastníci procesí se do kostela nevešli a tlačili 
se tak, že dvakrát vylomili vstupní dveře. Následovala 
slavnostní mše a samozřejmě kázání. To bylo dvojjazyčné: 
německy v kostele pro urozené hosty, pro ostatní účast-
níky česky venku u Santiniho kaple Čtrnácti pomocníků. 
Toto české kázání měl P. Antonín Jezdínský, augustinián 
od sv. Tomáše v Praze, a klášter jej nechal vydat tiskem. Je 
zajímavým dokladem barokní obraznosti a záliby v sym-
bolice, podobně jako zmiňované procesí. Postaveno je 
na přirovnávání arcibratrstva ke starozákonní arše a na 
čísle tři. Kázání začíná velice vzletně: „Třikráte šťastné 
oudolí krásné mariánské ročovské! Oudolím krásným 
tebe jmenuji, protože krásou a přívětivostí tvou pohnuta 
sobě v tobě již od starožitných let zalíbila ona živá archa, 
jež v životě svém panenském skrz devět měsícův nosila 
vtěleného Boha.“ Údolí je tedy šťastné třikrát: poprvé 
r. 1375, kdy byl postaven klášter a umístěna v něm socha 
P. Marie. Podruhé to bylo r. 1727, kdy sem byly přeneseny 
z Říma ostatky sv. Benigny. A potřetí letos, tj. 1. září 1743, 
díky uvedení arcibratrstva. To je archa úmluvy: jako ta 
přinášela požehnání Židům, tak bratrstvo bude požehná-
ním pro klášter a okolí. 

Dále kazatel vysvětluje původ pásku, odznaku 
bratrstva: P. Maria se zjevila sv. Monice v černém oděvu 
s koženým páskem a vyzvala ji nosit podobný šat. Z toho 
vznikl řádový augustiniánský oděv a kožený pásek. Ten se 
ostatně dostal i do řádového znaku.

Poté se kazatel vrací k motivu archy. Byly v ní tři 
věci: Aronova hůl, která zázračně kvetla a zároveň nesla 
plody. To je P. Maria – porodila a zůstala pannou, je to 
mocná ochránkyně bratrstva. Dále v arše byla mana, tako-
vou manou je pro své členy bratrstvo, poněvadž přináší 
odpuštění hříchů a duchovní posilu. Třetí věcí v arše 
bylo desatero přikázání, rovněž bratrstvo má svá pravidla: 
každý člen musí nosit černý kožený pásek buď přímo na 
těle nebo na oděvu. Na noc ho může sundat, ale musí ho 
mít stále po ruce, neboť ten je zázračný a přináší ochranu. 
Dále se musí denně třináctkrát pomodlit Otčenáš, třináct-
krát Zdrávas a jedenkrát Zdrávas, Královno. Dále jeden-

Horní Ročov a klášter na přelomu 18. a 19. století.



25

Slánské rozhovory 2006

krát za měsíc musí ke zpovědi a ke sv. přijímání, podle 
možnosti se musí zúčastňovat procesí.

Nad archou byly sochy dvou andělů ze zlata a 
zlatá koruna (totéž je nad arcibratrstvem sv. Augustin 
a sv. Monika), zlatou korunou nad archou bratrstva je 
sv. Mikuláš Tolentinský. Archu postavil král David na 
veliký pevný kámen. Takovým kamenem je pro bratrstvo 
náhrobek Albrechta z Kolovrat s potící se zázračnou 
koulí. Závěr kázání tvoří poděkování M. Mareschlovi za 
uvedení arcibratrstva.

Snad se podařilo alespoň v krátkosti přiblížit 
barokní atmosféru doby, kdy klášter prožíval své vrchol-
né období. Zůstává nám i dnes jako připomínka místa, 
při jehož tvorbě se spojilo několik vynikajících umělců a 
které vyzařovalo svůj vliv do okolí.

PHDR. KAREL MAREŠ (* 1947), vystudoval obory historie, latina a češti-

na na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze. V roce 1971 

začal vyučovat na nynějším Gymnáziu Václava Hlavatého v Lounech, 

r. 1980 působil jako odborný pracovník v lounském Státním oblast-

ním archivu, poté se opět vrátil na gymnázium. Věnuje se studiu 

regionálních dějin období středověku a raného novověku a historii 

řádu augustiniánů-eremitů v Čechách. Příspěvky publikoval v historic-

kých sbornících (Minulostí západočeského kraje, Sborník okresního 

archivu v Lounech, Sborník okresního muzea) a ve sborníku Analecta 

Augustiniana v Římě. Samostatně vydal publikace Poutní místo Dolní 

Ročov, Klášter sv. Tomáše v Praze, Ročov – 650 let v životě obce. Jako 

externí pracovník Oblastního musea v Lounech zpracoval sbírkový 

fond starých tisků.

PhDr. Karel Mareš.

Tradovaná paměť kraje v pojetí
Václava Beneše Třebízského

Vytvořit si vztah k místu, do něhož je člověk 
zasazen, předpokládá citově srůst jak s jeho prostředím, 
krajinou (čili ukotvit ho v sobě prostorově, s horizontální 
perspektivou), tak se základním povědomím o tom, co 
tu v průběhu doby lidé zakoušeli a prožívali, co všecko 
se tu odehrávalo (a odkazovat tedy k časovým dimenzím, 
od nichž je jen krok k obecnějšímu tázání se po smyslu 
dějinných událostí, které se v konkrétním prostoru mo-
hou projevit jedině synekdochicky jako konkrétní příklad 
odkazující k povaze a charakteru velkých dějinných 
událostí).

Umění fikčně uchopit reálný chronotop v kon-
krétním dějinném období a zalidnit ho tak, aby se v něm 
v nových kontextech zvýznamňovaly lokality nepova-
žované z hlediska národního celku za příliš důležité 
a zajímavé, schopnost podtrhnout jejich jedinečnost 
odkazy k minulosti způsobem, který zaujme široký okruh 
čtenářů, obvykle předpokládá i tvůrcovo značné citové 
zaujetí. O zvláštním talentu Václava Beneše Třebízského, 
pro něhož byl právě takový přístup k námětům z českých 
dějin jediný možný a pro nějž byl adorován i zatracován, 
přesto však pilně čten, jsem ve Slaném hovořila v materiá-
lově založeném příspěvku už v roce 1999.1

Na některé jeho teze se pokusím navázat: zvlášt-
nost Benešova přístupu k historii a historickým prame-
nům jsem tehdy předváděla i na jeho fikčním konstruová-
ní a dokreslování reálné krajiny a jejích dominant, na jeho 
potřebě vytvářet krajinné enklávy oddělené od ostatního 
prostředí, stigmatizované vlastní pamětí a zalidněné po-
stavami, srostlými s minulostí téměř mýtickou. Právě při 
tom autor nejvíce vykračoval ze svého rodného Slán-
ska – a to nejen k sousednímu Lounsku, ale i k dnešnímu 
Rakovnicku – jeho Podlesí je totiž určováno jinými než 
správními hranicemi, stejně tak jako vypravěčství zjevně 
čerpá z jiných zdrojů než z historických pramenů, i když 
se k nim autor někdy hlásí. Důležité místo zde má trado-
vaná paměť kraje i autorovo úsilí ji obnovovat (umělecky 
ji rekonstruovat, či přímo dotvářet) tak, aby místa, jichž 
se dotýká, ztratila svou anonymitu a nebyla pouhou po-
stupně se měnící krajinnou kulisou bez minulosti.

Snad právě proto je historický prozaik Beneš 
i dnes ve svém regionu pevně usazen. Vždy se k němu 
hlásily jeho rodiště Třebíz, Slaný, Roztoky a v poslední 
době čím dál více jeho poslední působiště, Klecany. Slán-
skou výstavu z roku 2004 „Pod doškovými střechami“ ma-
jí Benešovi čtenáři jistě dosud v paměti, ale i v době, kdy 
nebylo zrovna populární připomínat píšícího kaplana, 

1 Srov. BROŽOVÁ, V., K tvůrčí osobitosti Václava Beneše Třebízského 

(Historický pramen, fikce a mýtus). In Posel z Budče 16, 1999,

s. 52–55.

Věra Brožová
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vyšlo několik regionálních publikací se soupisy lokalit,2 
ba i mapka věnovaná reflexi jednotlivých míst na Slánsku 
(i Lounsku) v Benešově díle. Domnívám se, že zájem 
Benešových čtenářů zde trvá především proto, že i dnes 
dovedou ocenit, jak Beneš dovede útržky různorodých 
a různě uchovaných fragmentů informací se vztahem ke 
konkrétním místům zprostředkovat a předávat dál, se 
zaujetím a s osobním prožitkem. Citovost, s kterou se 
k nim vztahuje, nevyrůstá vždy ze zkoumání konkrétních 
historických faktů, natož z kritického hodnocení docho-
vaných pramenů. Má často kořeny v autopsii, kruhem 
se vrací ke společnému, tradovanému, či z populárních 

„historií“ převzatému3 vyprávění příběhů z minulosti 
v důvěrném kruhu blízkých a sousedů. Proto si zachová-
vá životnost a umožňuje do pomyslného kruhu rodáků 
a usedlíků vstoupit i dnešnímu člověku, kterého zajímá, 
kdeže to vlastně žije a co se o jeho kraji povídalo. Je 
nasnadě, že „paměť kraje“ nepochybně v průběhu času 
vsákla a do obecného povědomí přijala i řadu fikcí vytvo-
řených samotným Benešem.

K vymezení podstatných základů Benešovy tvor-
by může posloužit srovnání s kontrastním tvůrčím typem 
dalšího historického beletristy, s dalším klasikem české 
historické prózy, Zikmundem Wintrem a s jeho vztahem 
k tradici místa.

Roku 1875 totiž vyšlo první číslo časopisu Method, 
tiskové tribuny nově založeného spolku, „vědeckoumě-
lecké jednoty“ Akademie křesťanské v Praze. Jeho redaktor, 
pozdější vinohradský farář Ferdinand Lehner, tu v pro-
gramovém provolání4 apeloval na amatérské zájemce 
o historii z řad inteligence, zvláště na duchovní a učitele, 
aby se pokusili uchovat a znovuoživit paměť lokality, 
v níž působí, a posloužili tak místu i svým spoluobčanům. 
Hlavním úkolem bylo popsání historie a současného sta-
vu místních sakrálních památek, jež mělo posléze vyústit 
k vytvoření „úplného inventáře křesťanských starožitnos-
tí a uměleckých památek v zemích koruny svatováclav-
ské“; vítaný však byl i sběr a písemná fixace regionálních 
pověstí.

Mezi prvními dobrovolníky, které časopis v dal-
ších letech chválil, byl agilní profesor reálky sousedního 
Rakovníka, Zikmund Winter. Ve městě, kam po roční 
pardubické suplentuře přišel roku 1874, dosud „pouze“ 
organizoval všemožné školní a spolkové aktivity. Zpíval 
při nejrůznějších zábavách i na kůru, dohlížel na stav-
bu školního skleníku, na haldách místních dolů sbíral 
zkameněliny a za městem lovil motýly ( jako příklad 
dobové regionální sbírky je dosud uchovává entomolo-
gické oddělení Národního muzea) a psal disertační práci 

o řeckých osadách v Malé Asii. Na Lehnerovu výzvu však 
zaslal dnes nezvěstný elaborát, evidující hlavní městské 
památky, pro názornost dokonce opatřený ilustracemi 
žáků (na reálce bylo důležitým předmětem kreslení), 
a soubor pověstí z Rakovnicka, jejichž sběrem a zpraco-
váním rovněž pověřil své studenty.5

V témže roce, kdy časopis Method vstupuje na 
pole českého kulturního života, dostává kněžské svěcení 
Václav Beneš. Je o tři roky mladší než Zikmund Winter, 
avšak jeho jméno už proniklo do literárních kruhů.
V čase, kdy Ferdinand Lehner získával první regionální 
pracovníky, navíc už v hojné míře publikoval to, co Me-
thod ve Wintrově elaborátu tolik cení – pověsti – a také 
pohádky. Přestože se všechny vztahují k jeho rodnému 
regionu, Beneš po žádném organizovaném sběru zjevně 
netouží. Je to logické – na textu jeho pověstí a pohádek 
je zřetelně patrné, že je čtenáři předkládá ne jako nadějný 
lidovědný badatel či historik, ale jako ten, kdo pouze 
někomu pozorně naslouchal, slyšené si prožil a touží vše 
předat dál, aniž by svůj osobní prožitek považoval za 
něco nepatřičného. Některé pohádky příznačně svěřuje 
lidovýchovným kalendářům,6 další pohádky a pověsti 
mu uveřejňuje literární rodinná revue Světozor,7 i některé 
prozaické útvary, jež při prvním uvedení příznačně nesou 
v podtitulu označení pověst (a naznačují tak specifický 
Benešův způsob práce s faktem), otiskuje i Nerudou 
a Hálkem obnovený „zábavný a poučný časopis“ Lumír.8

Z Lehnerových referencí i z toho, co posléze Me-
thod publikoval,9 je patrné, jak Winter při úkolu, který 
na sebe vzal, zpočátku tápe; své výpravy za rakovnickými 
sakrálními starožitnostmi líčí jako dobrodružství, plná 
překvapení,10 jako pražský rodák těžko skládá torzovitou 
mozaiku minulého života města i jeho okolí. O mnohém 
se pouze dohaduje, mnohým je zaskočen i pobaven a je 
jen otázkou času, kdy zamíří na radnici, kde jsou uloženy 
zbytky archivu, aby se dozvěděl víc… „Paměť místa“ pak 

2 Např. PEŠEK, J., Rodný domek, život a dílo Václava Beneše Třebízské-

ho, Třebíz, Místní národní výbor v Třebízi, 1977.
3 Jako lidovýchovná historická četba fungovala v první polovině 

19. století zvl. Kronika česká VÁCLAVA HÁJKA Z LIBOČAN, v přetisku 

vydaná 1819.
4 K založení a cílům spolku srov. Method 1, 1875, s. 45–48.

5 Srov. zpráva in Method 5, 1879, s. 11.
6 Srov. Neubertův kalendář na rok 1874 a 1875.
7 VÁCLAVOVIČ (= Beneš Třebízský, Václav), Národní pověsti.

Černý rytíř. In Světozor 5, 1871, s. 364–367, 377–378;

BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., Národní pohádky a pověsti. Divotvorné dudy

(Ze Slánska). Zač vystavěli na Libušíně kostelík (Ze Slánska).

In Světozor 8, 1874, č. 34, s. 403–404. Týž, Gothardův dolík.

Historická pověst, tamtéž, č. 40, s. 469–470, č. 41, s. 481–482

(vydání ve Vácslava Beneše Třebízského spisech sebraných

již bez podtitulu).
8 BENEŠ, V., Jan Abatyše z Třebíze. Historická pověst. In Lumír

1, 1873, s. 557–560, 574–577, 586–589, 598–602 (vydání ve

Vácslava Beneše Třebízského spisech sebraných již s názvem

Jan Abatyše a bez podtitulu). Týž, Královka. Pověst ze Slánska.

In Lumír 2, 1874, č. 33, s. 398–400. Týž, Za dračí korunu. Pověst ze 

Slánska, tamtéž, č. 48, s. 576–578.
9 WINTER, Z., Stavba chrámu svatého Bartoloměje v Rakovníce. In 

Method 6, 1880, s. 61–63.
10 Tamtéž. 
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začíná doplňovat podle dochovaných pramenů, avšak po 
svém, bez laskavé shovívavosti rodáka.

Už v prvních beletrizovaných črtách a obrázcích 
se stává sběratelem bizarních lidských figurek a téměř 
anekdotických událostí v propletencích archivně dolo-
žitelných místních soudních sporů, nezřídka svázaných 
právě s dochovanými památkami: „V dětech je rodičům 
odměna i trest. – Oba rodičové nepřečkali pohany svojí 
dlouho. /…/ V rakovnickém kostele sv. Bartoloměje leží 
vpravo ode dveří mramorový náhrobní kámen, na němž 
jenom heraldický erb urozených Rubinů dosud čistě
jest zachovalý, nápis však zlým časem a lidmi ještě horší-
mi tak jest poškozen, že stěží dohádáš se slov následují-
cích: /…/“11

Ironicky vyostřuje tragikomiku situací, kdy má 
osobní i lokální pragmatismus přednost před obecným 
prospěchem i dějinnými událostmi celonárodního dosa-
hu, a po svém, často jen promyšleným výběrem a řaze-
ním faktů, se dobírá paralel se současným společenským 
a politickým životem města.

Tradované rakovnické pověsti jakoby tedy Wintra 
přestaly zajímat dříve, než se k nim vůbec důvěrněji 
přiblížil. Nachází svůj specifický způsob výpovědi a jak 
jeho syrové a skeptické rané črty i „historické obrázky“ 
(v hojných poznámkách pod čarou tu upozorňuje na 
prameny, z nichž čerpá), tak jeho vrcholné, umělecky 
propracované hořké novely ze začátku 20. století už jsou 
díky přesnému užití historických zdrojů i jeho vlastní his-
torické práci s archivními prameny hodnoceny jako čtení 
určené poučeným. Tragika jeho protagonistů, vykořeněn-
ců vlastních iluzí, zbavených citových jistot, navíc snadno 
nachází spojnice s hrdiny mladých autorů, vyznavačů 
moderních uměleckých proudů přelomu devatenáctého 
a dvacátého století.12

Beneš kolem poloviny 70. let také píše črty, spo-
jené se Slánskem a jeho širším okolím, včetně tzv. Podlesí, 
ale úplně jinak. Žádná tradovaná informace o místech, 
která se dostávají do centra autorovy pozornosti, se tu 
neztrácí, naopak, transponuje se do konkrétních zážitků 
vypravěče, do jeho subjektivních vzpomínek, a tím se její 
vliv stupňuje a zesiluje.13 Vše tradované i prožité pak umě-

lecky přeměněno vstupuje též do vrcholných Benešových 
rozsáhlých historických próz, nejviditelněji do Bludných 
duší.14

Už v několika raných pohádkách, které stojí spíše 
na okraji jeho početné tvorby, si Beneš počíná jinak, než 
jak bylo obvyklé při sběrech lidové slovesnosti. Jsou sice 
předesílány jako „národní“, autor však i zde narušuje 
zvyklosti žánru, který pracuje s anonymním prostorem 
a s „bezčasím“ tím, že je zasazuje do určitých lokalit 
svého kraje a vyprávění tak dodává iluzi konkrétnosti 
a věrohodnosti: „Před dávnými lety – nikdo z nás nebyl 
tehdáž na světě – žil v Podlesí krejčík Cihlička;“15 „Před 
lety, když se ještě ´černé doly´ rozkládaly až za Lísky, živil 
se v Podlesí – daleko ještě za Hřešicí – v polorozbořené 
chatrči chudý koštišťář.“ /…/ „V Poohří není už dávno pa-
mátky po vesnici, z níž Vitoušek pocházel.“16 A nejen to. 
Doplněk k jeho pohádkám tvoří další dostatečně známé 
vzpomínkové črty, jejichž prostřednictvím autor jakoby 
potřeboval vymezit a zdůraznit situaci, v níž se takové 

Václav Beneš Třebízský, podobizna z modlitební knížky Pomněnky,

vydal A. J. Cellerin a syn.

11 WINTER, Z., Rakovnický primátor. In Světozor 16, 1882, s. 187 

an.; cit. dle WINTER, Z., Rakovnický primátor a jiné obrázky, Praha, 

Melantrich, 1950, s. 279; srov. též např. WINTER, Z., Ze staré rodinné 

kroniky. In Lumír 9, 1881, č. 32 an., s. 505 an., kde soudní kauzy 

příslušníků rodiny primase Jana Rejčka doplňují obdobné závěreč-

né autorovy reflexe o dochovaném náhrobníku a o podobě dosud 

funkčního zvonu, který vdova Johanna Rejčková nechala ulít po smrti 

svého manžela.
12 Srov. například rozpracování podobného tématu v románu

signatáře Manifestu české moderny MRŠTÍKA, V., Santa Lucia (1894) 

a novele WINTERA, Z., Krátký jeho svět. In Zvon 1,

1900/1901, č. 1, s. 1 an.
13 Srov. BENEŠ, V., Jan Abatyše z Třebíze. Historická pověst.

In Lumír 1, c. d.

14 Časopisecky BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., Bludné duše. In Osvěta 9, 1879,

s. 48–64, 147–182, 232–246, 304–317, 409–421, 476–491, 556–570.
15 BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., Krejčík králem, Národní pohádky a pověsti, 

Praha, F. Topič, b. d. /1886/, s. 34.
16 BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., O Štěpatovic Vitouškovi, poprvé Anděl strážný, 

1882, cit. dle BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., Pohádky, ed. M. Řepková, Praha, 

Albatros, 1971, s. 68.
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vyprávění pohádek odehrává, důležitost naslouchající 
pospolitosti a všeobecného sdílení – ať se jedná o dět-
skou komunitu či o společenství dospělých: „Ve škole 
kamna milounce vyhřívala. Kolem vinulo se zábradlí, aby 
se snad doskočnější všetečka nepopálil. Sesedli jsme si 
v kruh jako kuřátka. Bylo ještě šero… Plaménky z ka-
men vykouzlovaly na stropě rozkošné obrázky a my se 
těm obrázkům z nejplnějších plic smávali. Já vypravoval 
pohádky, dlouhé – tuze dlouhé a skorem vždy s veselým 
koncem. A nikdo ani nedýchal a Zábělka si netroufal ani 
nakousnutý krajíc dokousnouti.“17 Ostatně jakoby i Bene-
šův ctitel, učitel a spisovatel Karel Václav Rais, v předmlu-
vě k jeho Národním báchorkám a pověstem předpokládal, že 
se budou šířit hlavně vyprávěním: „Vzpomínal si, jak sám 
rád poslouchával a chtěl té radosti dopřáti také jiným.“18

Připomeňme také, kolikrát jen Beneš zmiňuje 
důležitou instituci potulných pohádkářů19 a zalidňuje 
jimi své vesnické povídky. Není důležité, že národopis-
ci v nich vidí spíše inspiraci jihoslovanskými guslary či 
východoslovanskými igrici,20 že byli spíše příslušníky 
nejrůznějších nepříliš vážených potulných profesí, kte-
rým autor vymyslel romantizující osud i háv: svědčí pro 
to i skutečnost, že v povídce „Ze zapomenuté vesni-
ce“ vypravěči v souvislosti s charakteristikou takového 
pohádkáře uklouzne slovo „syčák“21 – jakými značkami 
a zvuky se domlouvali žebraví tuláci je známo. V Be-
nešově podání jsou však pohádkáři tajemnými držiteli 
historické paměti národa, předávané z generace na ge-
neraci, do slánských vesnic přicházejí z Podlesí, z Poohří 
i ze vzdálenějších míst a „tenkráte se ve statcích o ně drali 
a pohádkáři si vybírali“.22 Pamatovat skutečné pohádkáře 
však podle Beneše mohli už jen „dědečkové“.23

Těm jako nejstarším z rodiny či vesnické pospoli-
tosti obvykle v Benešově díle přísluší úkol střežit a předá-
vat pověsti, konzervující paměť míst nejbližších. Činí tak 
obezřetněji než pohádkáři: vypravěč Beneš má potřebu 
předvádět, že se tak zhusta děje pouze v důvěrném roz-
hovoru, že se jedná téměř o jakousi iniciaci, o zasvěcení 

do tajemné minulosti kraje, o níž se nelze dovědět jiným 
způsobem: "Kráčeli jsme s dědečkem do hájků. – Bývala 
to jeho každodenní vycházka. Hájky leží asi čtvrt hodiny 
od Třebíze. /…/ „Dnes půjdeme trochu dále. Je hezky. 
Z lesů vane chladivý větříček. – Byl jsi již u ´Královky´?“ 
tázal se dědeček. „Nebyl, dědečku.“ „Vyjdeme si tam 
tedy. Není to daleko. Půjdeme ´Ladami´. Povím ti zase, 
chlapče, kus naší historie, je to smutný kus. Při tomhle mi 
vždycky slzy vstoupí do očí. Co ti budu povídati, stalo 
se už dávno, pradávno. Zapsáno to sotva asi bude kde. 
U nás stávala ještě bílá věž, v Žirotíně zámek a v Pálči tvrz. 
Poslouchej: /…/“"24

Řada Benešových pověstí tak v sobě spojuje lásku 
k místu a jeho dávným dějům s láskou k osobě, která 
o něm vypráví: „Jako dítě slýchával jsem vypravovat 
dědečka o tvrzi bývalé a to hluboko utkvělo v paměti mé. 
Ony obrazy, jež vtiskl do prsou mých ten dobrý, nezapo-
menutelný stařeček, ty povždy unášejí ducha mého v dáv-
ný minulý věk, kdykoli dlím na těch kamenech drobících 
se již. /…/“25

Některé Benešovy prózy, v časopiseckém vy-
dání nesoucí podtitul „historická pověst“, působí jako 
folklorní, tradovaná podoba syžetu autorových pozděj-
ších povídek a zhusta se dočkávají dalšího, i když velmi 
volného rozpracování. Označení „pověst“ nese i Benešův 
proslulý Gothardův dolík,26 jehož krajinné líčení si neza-
dá s romantickou scenérií Máchových Cikánů a místní 
záhadný eremita, posléze se demaskující jako popravčí 
z roku 1621, si může podat ruku s katem z Křivokladu. Ne 
náhodou hraje prostor Gothardova dolíku také důleži-
tou roli v Benešově románu Bludné duše, stejně tak jako 
podivně nekonkrétní tajemné náznaky o dávných histo-
rických událostech, na něž je lépe zapomenout, nesené 
mezi venkovany od ucha k uchu. V textu se opakovaně 
vyskytují odkazy na téměř mýtickou cykličnost krajových 
událostí, tradovaných téměř v tabuizované podobě, jako 
polozastřené skutečnosti, o nichž se nesmí mluvit, které 
však právě proto získávají hrozivou nekonkrétní víceroz-
měrnost („Podlešáci mstí se na svých tyranech vždycky za 
sto let jednou“).27 Některé epizody tu mají rozměr přímo 
pohádkový, tak jako tajemné aluze, spjaté s hvozdy na 
Podlesí („/…/ bylo člověku pod nimi nevolno, tak jako 
poutníku v pohádce, když se mimo nadání octne v ze-
mi, kde mu každý lísteček, každá travička šepce vstříc 
příšerným šelestěním: ´Jsi v kraji nešťastném, zakletém, 
jenž čeká na vysvoboditele mnoho – mnoho set let!´“).28 

17 Cit. dle BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., Roráty. Lísteček z dětských let. In Z rod-

né chaloupky. Drobné pověsti a vzpomínky, ed. K. V. Rais, Praha,

F. Topič, b. d. /1887/, s. 66.
18 Cit. dle RAIS, K. V., Českým dětem. In BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., Národní 

pohádky a pověsti, Praha, Novina, 1941, s. 6. 
19 Postavě potulných pohádkářů věnoval v roce 1874 samostatnou 

črtu. Srov. BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., Pohádkáři, Z různých dob 9, V. B. T. 

spisy sebrané sv. 15 (ed. J. Braun), Praha, F. Topič, 1904, s. 338–343.
20 Srov. např. PAVLIŠTÍK, K., Vypravěči lidového podání v literárním díle 

Václava Beneše Třebízského. In Československá etnografie 10, 1962, 

č. 4, s. 376–387.
21 BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., Ze zapomenuté vesnice, Pod doškovými stře-

chami 1, V. B. T. spisy sebrané sv. 1, Praha, F. Topič, b. d. /1893/,

s. 41 an.
22 Tamtéž, s. 41. 
23 Srov. BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., Pohádkáři, Z různých dob 9,

c. d., s. 340. 

24 Cit. dle BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., Královka, Z různých dob 6, V. B. T. spisy 

sebrané sv. 12, Praha, F. Topič, b. d. /1923/, s. 391.
25 Cit. dle BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., Černý rytíř, Z různých dob 1, V. B. T. 

spisy sebrané sv. 7, Praha, F. Topič, 1923, s. 8.
26 BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., Gothardův dolík. Historická pověst.

In Světozor 8, c. d.
27 Cit. dle BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., Bludné duše, Z různých dob 9, V. B. T. 

spisy sebrané sv. 15, Praha, F. Topič, 1924, s. 195.
28 Tamtéž, s. 229.



29

Slánské rozhovory 2006

Vypravěč dokonce kontaktuje čtenáře, apeluje na jeho 
vlastní zkušenosti se „slyšeným“, s tradovaným („…Či 
jste nikdy neslyšeli o bludičkách, o jich kouzelné moci? 
/…/ A v Podlesí uměli o nich vyprávěti, že posluchači 
bylo úzko u srdce a neveselo v hlavě za těch zkazek po-
hádkářů. /…/“ „Slyšeli jste někdy o hlídce nebožtí-
ků? – Nevím, zdali tak do dneška zvykem na Podlesí.“)29

Stylizovaně naivistickou, až pohádkovou per-
spektivou jsou v Bludných duších překvapivě přibližová-
ny i konkrétní historické události, mj. války o dědictví 
rakouské: „Jednou přinesly větry na Podlesí divné noviny. 
Ve Vídni prý umřel císař pán a všecky koruny zanechal 
jediné své dceři. Měl jich prý tolik, že nosil každou, aby 
všechny vystřídal, na hlavě několik dní v roce. Okolním 
potentátům však, kteří měli jen po jedné, a ještě jen tak 
ledabylo stlučené, zachtělo se každému cizího majetku 
a do české země vrazili Bavoři s Francouzi.“30 Vševědoucí 
vypravěč jakoby tu přecházel k vyprávění personálnímu, 
k líčení z pohledu podleského kolektiva, kde nálepka 

„venkovských chrapounů“ zdárně zakrývá vědoucí, hořce 
ironický podtext toho, co se sděluje. Se stejným účinkem, 
jen v situační rovině, je na orální tradici i modelech po-
stav staršího zábavného čtení využita tajemstvím zahale-
ná postava s podivně kostrbatým, leč zřejmě mluvícím 
jménem Refunda.31 V povědomí Podlesí je přijímán jako 
ochránce kraje, „král v haleně“ (a v souvislosti s tím i lé-
čitel). Nic nevadí, že je v románu posléze odhalen jako 
zapuzený příslušník rodu Kolowratů; pověsti opřádající 
ho vlastnostmi téměř magickými mu umožní i napravit 
místního odrodilého knížete (Martinice). Ne každý však 
rozpoznal dvojí perspektivu Benešova vyprávění, ne vždy 
byla v Bludných duších dostatečně čitelná. Právě postavu 
Refundy – Kolowrata musel Beneš značně zjednodušit, 
aby majitel Osvěty, „ideální realista“ Václav Vlček, vůbec 
román na pokračování přijal.32 Fakt, že tajemný Refunda 
tu současně (a ahistoricky) funguje i jako distributor kní-
žek lidového čtení, např. pro Srbeč, Bdín a Milý, kupo-
divu Vlčkovi nevadil, i když musel tušit, že právě s tímto 
typem literatury budou zlí kritikové román srovnávat. 
A přece: vše naivní, tradované, vyprávěné i nedořečené 
tu vytváří zvláštní napětí zvláště ve vztahu místům, jejichž 
zvláštnostem autor věnuje tolik pozornosti. Po přečtení 
Bludných duší snadno pocítíme touhu uvidět onen zvláštní 
Gothardský dolík, přesvědčit se, zda v Ročově skutečně 
existuje ona záhadná potící se kulička, jak vlastně vypadá 
ona pozoruhodná, zázračná socha Panny Marie, k níž se 
upínají prosby Podlešáků a před jejímž oltářem román 

končí smířením a odpuštěním dvou nešťastných lidí. 
Teprve to způsobí, že ve Svatogothardském dolíku poha-
sínají světélka bludných duší dávných, tajemstvím zahale-
ných předků… „Poptejte se i po pověstech lidu v krajině 
Vaší; skrývá se v nich mnohdy přehluboká pravda histo-
rická, byť bylo i postupem času mnoho přibájeno,“33 radil 
roku 1882 Beneš jednomu adeptu spisovatelství.

Zkusme si, co z Benešovy prózy zbude, když se 
z ní vytratí tradovaná historická paměť kraje. Existují totiž 
i povídky, které Beneš zasadil do „současnosti“, a hodlal 
v nich své vrstevníky vychovávat k praktickému životu 
bez využití jakýchkoli reminiscencí na minulost. Jedna 
z nich, již otiskl Pečírkův lidovýchovný kalendář, zaujme 
titulem Výměnkáři34 – už proto, že obdobně nazvaným 
souborem, Výminkáři, se v 90. letech jako brilantní po-
vídkář proslavil Karel Václav Rais.35 Jak se bude vyvíjet děj 
v první polovině prózy, můžeme odhadnout už od samé 
expozice: hospodář z „nejmenované dědinky“ Slánska 
předá celý svůj majetek ženatému synovi a mladí (nevěs-
ta je z Žabovřesk) poté dělají rodičům ze života peklo. 

V. B. Třebízský, dopis strýci Antonínu Šarochovi, Klecany 12. 6. 1882.

Sbírka Vlastivědného muzea ve Slaném.

29 Tamtéž, s. 206, s. 252 aj.
30 Tamtéž, s. 242.
31 Latinské sloveso „fundare“ má význam „zakládat“, popř. „upevňo-

vat“; předpona „re“ odkazuje k opakování či návratu do výchozího 

stavu.
32 Srov. např. Václav Vlček Václavu Beneši Třebízskému 17. 3. 1879, 

fond V. Beneš Třebízský, Literární archiv Památníku národního písem-

nictví v Praze. 

33 Václav Beneš Třebízský Bedřichu Wildtovi 12. 1. 1882. Cit dle

ŠACH, J., Listy. Vzpomíná se…, Praha, A. Neubert, 1926, s. 182.
34 BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., Výměnkáři, Praha, Rolnický spolek k pojišťování 

výměnku, 1884. 
35 RAIS, K. V., Výminkáři, Praha 1891.
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V druhé části je předvedena jiná domácnost s mladým 
párem, v níž si odstupující hospodář (z Jiřic) po desetiletí 
tajně ukládal do pojišťovacího ústavu, takže je naprosto 
finančně nezávislý a na statku proto přes výměnu hospo-
dářů panuje vzájemná úcta a láska. Oba výminkáři, přáte-
lé, se sejdou a pro výstrahu a poučení dalším svou situaci 
znovu důkladně probírají. Prvnímu již není pomoci, jeho 
bývalý statek je kvůli soudům se synem prodán v dražbě. 
Pro syna druhého, rozšafného sedláka, je to velkou vý-
strahou: "„Inu – inu – prst Boží! – Leckdy jej člověk vidí, 
jen když chce viděti! – Opět jedna zkušenost! – Kdyby 
všickni učinili jako já, byly by výměnky útulkem šťastné-
ho života v podzimku na každém statku. Ročních vkladů 
člověk hospodář ani nepozná. Čím dříve, tím lépe! 
A potom nebude nikde výměnkář postrachem hospodáře, 
jenž by se co nejdříve zbavil nepohodlného břemene.“ 
/…/ Mladý hospodář se už pro ta slova na otce nemrzel; 
ani sice nehlesl; ale přikývl k nim hlavou a za nejbližší 
příležitosti učinil první vklad do samosprávného spolku 
pro pojištění výměnku."36

Z Benešova pera při nejlepší vůli vyšel plochý čer-
nobílý leták, z něhož nejde poznat ani autorův specifický 
rukopis. Však jako reklamní poutač povídku okamžitě 
po jeho smrti vytiskla s rozpisem úložek, úroků a jiných 
finančních nezbytností banka Slavie, založivší Samospráv-
ný spolek pro zabezpečování důchodů vzájemným dě-
děním pro stav rolnický se zvláštním zřetelem k pojištění 
výměnku – náhradníkem jeho samosprávného výboru 
byl pan Adolf Důras, statkář v Humnech, okres Slaný.37

Není známo, jak Benešova výchovná povídka 
zapůsobila na jeho krajany. Z autopsie však vím, že ještě 
dnes výchovně využíván je – a opět díky umělecké reflexi 
svého kraje. Před třemi, čtyřmi lety mi učitelka Dagmar 
Slavíková z dvoutřídní školy v Tuřanech líčila, jak tu děti 
od první do páté třídy objevují své okolí, jak je zajímají 
místní pověsti, na jejichž náměty kreslí, píší a dramaticky 
improvizují, jak přespolní žáčci pilně pátrají po tom, zda 
se něco říká či píše také o místech za jejich humny, jak má 
pro ně najednou zvláštní kouzlo tuřanská i smečenská 
pouť. Pedagogika tomu říká projektové vyučování, ale je 
jasné, že tady jde hlavně o citovou výchovu k domovu. 
Dítě najednou někam patří a uvědomuje si, že před ním 
už tu zanechali stopy jiní. Vztahuje se k místu, kde žije, 
a je jedno, že tak činí přes vyprávění, která v sobě mají víc 
pohádky než pravdy. Navíc je pravděpodobné, že někte-
rý z žáčků posléze zatouží zjistit, jaké skutečné historické 
stopy se v jeho kraji dochovaly. Je zbytečné dodávat, že 
většina pověstí, od nichž se vlastivědné, estetické a bůhví-
jaké jiné vyučování v tuřanské dvoutřídce tehdy odvíjelo, 
vyšla z pera Václava Beneše Třebízského. 

Vždyť zvláštní kouzlo Benešových příběhů z Pod-
lesí rozpoznal i zkušený autor literatury pro děti Vladimír 
Hulpach, proslulý jak svými adaptacemi mýtů nejrůz-

nějších národů, tak převyprávěním pohádek a pověstí 
z Čech i Moravy. Svůj soubor „pohádek, bájí a kroni-
kářských příběhů ze Žatecka a Lounska“ Kouzelné dudy38 
zakončil příběhem o pohádkáři Koledovi, k němuž ho 
nepochybně inspirovala Benešova črta Pohádkáři s trado-
vanou epizodou, v níž nešťastný pohádkář Koleda uvěří 
nejapnému žertu a před bitvou u Lipska se vydá s táhnou-
cím vojskem „hledat do Francouz syna Martina“.39 Závěr 
Hulpachovy knížky bychom tak mohli vztáhnout nejen 
k postavě pohádkáře, ale i k osobnosti velkého vypravěče, 
schraňujícího příběhy svého kraje pro budoucí generace, 
Václava Beneše Třebízského: „Vyprávění však s sebou 
neodnesl. Ta v kraji navždy zůstala, aby se stala součástí 
jeho paměti.“40

PHDR. VĚRA BROŽOVÁ (* 1957). Vystudovala obory čeština a pedago-

gika na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze (PhDr. 1982). 

Pracovala v Literárním archivu Památníku národního písemnictví 

(1982–1992),  poté s přestávkou v letech 2000–2005 působí v Ústavu 

pro českou literaturu, kde se účastní zvl. lexikografických a literárně 

historických projektů. Od roku 1997 přednáší na Pedagogické fakultě 

Univerzity Karlovy obory dějiny české literatury 19. století a literatura 

pro děti a mládež. Publikuje v odborných časopisech a sbornících, 

řadu studií i edice věnovala tvorbě Zikmunda Wintra. Druhým výraz-

ným okruhem jejího zájmu je výchovná beletrie a drama 19. století, 

určené dětem.

36 BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., Výměnkáři, c. d., s. 35.
37 Tamtéž, s. 48.

38 HULPACH, V., Kouzelné dudy, Ústí nad Labem, Severočeské naklada-

telství, 1985.
39 BENEŠ TŘEBÍZSKÝ, V., Pohádkáři, Z různých dob 9, c. d., s. 342.
40 HULPACH, V., Kouzelné dudy, c. d., s. 195.
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Svatba pana profesora a co jí předcházelo
aneb Rudolf Urbánek, Slaný a Louny

Následující řádky budou patřit slánskému 
rodákovi, akademiku Rudolfu Urbánkovi (1877–1962), 
jednomu z nejvýznamnějších českých historiků 20. století, 
jehož desítky monografií a studií významně posunuly 
naše znalosti zejména doby Jiřího z Poděbrad, husitství, 
ale i nejstarších českých legend. O Urbánkově díle ale 
teď řeč nebude, měli bychom se zabývat jeho dětstvím ve 
Slaném a mládím v profesorském sboru na reálce v Lou-
nech, nicméně ani toto téma nezobrazíme tak, jak by si 
možná zasloužilo, vstoupíme jen do jakéhosi předpokoje 
Urbánkových snů a vzpomínek na dětství (vzpomínek, 
které si povětšinou zapsal jako stručné body na malé 
papírky1), budeme se dívat a naslouchat skrze průsvitný 
závěs, a tak nám zůstane skryta leckterá tvář, stav mysli 
nebo slzy v očích. Bylo by také nezdvořilé vstoupit skrze 
tento závěs dál, překročit hranici intimních lidských citů 
a vztahů, bylo by trapně směšné vykračovat si s přítom-
ným shromážděním sloním krokem mezi naleštěným 
nábytkem Urbánkovy nově zařízené ložnice nebo jídelny. 

Nejčastější poznámkou vztahující se k dětství je 
vzpomínka na pravidelný rytmus týdne v rodném domě. 
Pondělí – velké prádlo, středa – mytí podlah, čtvrtek – vý-
roba buřtů, pátek – vdolky či placky, sobota – jitrnice, 
výroba párků nepravidelně. Hlava rodiny, Karel Urbánek, 
byl výborný uzenář (zkušenosti získal v mládí v Uhrách), 
podle vzpomínek snad trochu pohodlný a velký furiant. 
Neměl smysl pro obchod a účetnictví, účty si vedl na 
futro od okna, pak stačilo málo, jedna ze sester malého 
Rudolfa při velkém úklidu okno umyla a zlikvidovala tak 
bez náhrady firemní účty. Snad byl otec dobrý vypravěč, 
první obraz, který se maličkému Rudolfovi vryl výrazněji 
do paměti a celoživotně v ní zůstal, byl tatínek ležící v po-
steli a vyprávějící všem osmi sourozencům nějaké, snad 
strašidelné historky, na okenním parapetu vedle ležely 
krejcárky…

Matka Rudolfa Urbánka Františka byla dle 
vzpomínek pracovitá, rozumná, hluboce věřící, i když do 
kostela prý moc nechodila. Obrázek matky, který ze stro-
hých Urbánkových poznámek vysvítá, jako by pocházel 
z 18. nebo první poloviny 19. století, a ne z 80. let: žena 
sedící v okně a čtoucí nebeklíč. Celý život toužila mít 
kus pole, její jedinou procházkou – vedle cest na poutní 
místa – byla cesta mezi pole za posledními slánskými 
domy. V rodině prý panovaly patriarchální vztahy: jedlo 
se z jedné mísy i s chasníkem nebo děvečkou, vztah 
rodičů k dětem byl – alespoň na první pohled – poně-

kud vlažný, žádné mazlení, málo jemnosti i něhy, žádná 
starost o jejich vzdělání. Ještě tak s malým Rudolfem, 

„výškrabkem“, jak se nejmladší děti někdy označovaly, se 
matka občas mazlila k veliké žárlivosti starších dětí. Sestry 
dle Urbánkových poznámek v rodině pracovaly jako služ-
ky, úroveň jejich písemného projevu byla na svou dobu 
poměrně nízká; ještě v době profesury je jejich mladší 
bratr žádal, aby mu neposílaly korespondenční lístky 
a aby si daly pozor při správném psaní adresy. Chlapci se 
z rodiny rozešli do světa, bratr Václav si založil továrnu 
na cukrovinky v Budapešti, bratr Karel se usadil až v čín-
ské Šanghaji, naopak všechny tři sestry – i přes pokusy 
rodičů, aby odešly do Vídně či do Prahy jako služky – zů-
staly doma či v blízkém slánském okolí, přecitlivělá sestra 
Marie zemřela poměrně mladá po vážné duševní nemo-
ci. Peníze byly v rodině všem volně přístupné, lhaní či 
podvádění bylo zcela nemyslitelné, snad kromě naivních 
dětských lží. Děti neměly své vlastní knížky, první knihu 
dostal malý Rudolf až od svého oblíbeného učitele 
Václava Štecha na obecné škole. Daleko větší význam 
než četba měly v rodině tradované vyprávěné příběhy, 
zvláštní oblibu měly historky o předzvěstech smrti nebo 
nebezpečí; nebyly to jen nejasně datované historky, když 
r. 1904 zemřela matka, Rudolf Urbánek vzpomíná, jak se 
v rodině vyprávělo, že se pod postelí bez zjevné příčiny 
rozharašilo plechové nádobí.

Na rozdíl od školy školka malého Rudolfa neza-
ujala, nechtěl tam chodit, rodičům tvrdil, že školku na-
vštěvovat nemůže, protože „školka zmizela“. Dobré školní 
výsledky malého školáka a později gymnazisty se netěšily 
takřka žádnému zájmu rodičů. Na rozdíl od drtivé větši-
ny spolužáků se na Rudolfa ve škole nikdo neptal. Dobrá 
vysvědčení byla v jeho případě brána jako samozřejmost. 
Otec mu údajně říkával v souvislosti se školními výsledky: 

„Jak si usteleš, tak si lehneš.“ Až za složenou maturitní zkouš-
ku dostal Rudolf od rodičů nové hodinky.

Zájem o rodný kraj začal v dospívajícím Rudol-
fovi klíčit postupně. Jako chlapec doprovázel matku na 
pouti do Tuřan a do Družce, šli naproti poutníkům ze 
Svaté hory, později navštěvoval spolužáky z gymnázia 
a kamarády v Třebízi, Beřovicích, Smečně, Knovízi, Kvíci, 
ale i v Buštěhradu. Mimořádný význam pro něj měla 
Slánská hora; ještě jako univerzitní student a mladý pro-
fesor tam často chodil zejména o prázdninách, odpočíval 
mezi četbou, někdy četl nebo přemýšlel o životě. Snad 
od šestnácti či sedmnácti let vyrážel na delší výlety, vzpo-
míná na rok 1894, kdy jel na žebřiňáku do Karlova Týna, 
následoval výlet do Slavětína a Peruce, na Šumavu, do 
Orlických hor; v Rudolfovi se tak začínal rodit celoživot-
ní vztah k české krajině.

Na Urbánkův zájem o historii měla ale dale-
ko větší vliv četba. Nejdůležitějším mezníkem pro něj 
prý bylo, když si o prázdninách po absolvování kvarty 
přečetl Palackého Dějiny. Z beletrie vášnivě četl Beneše 
Třebízského, později na gymnáziu Jiráska. Ještě význam-
něji jej zasáhla postava učitele Václava Štecha. Ten si brzy 

Miloš Sládek

1 LA PNP Praha, fond Rudolf Urbánek, rukopisy vlastní, autobiografic-

ké materiály, poznámky k připravovaným pamětem (zejména z mládí), 

rkp., 462 ll; lístky nejsou číslovány, proto odkazujeme sumárně na 

celý soubor, ze kterého v první části příspěvku vycházíme.



32

Slánské rozhovory 2006

povšiml schopností malého Rudolfa a věnoval mu možná 
více pozornosti. V roce 1938 o Štechovi Urbánek napsal: 

„Mám-li vyznačiti hloubku i šíři jeho vlivu na mne, neváhám 
Štechovo jméno postaviti hned vedle jména nejvýznamnějšího 
učitele pozdějšího, profesora Jaroslava Golla; podněty, které jsem 
si přinesl k svému životnímu povolání historikovu již od Štecha, 
našly pak ve škole Gollově vlastní svou půdu. Nebyla to však jen 
láska k české historii a spojené s tím silné národní uvědomění, 
které nám všem ze školy Štechovy byly životním ziskem, nýbrž 
byla to i záliba v literatuře a živý smysl pro veřejný život.“2 
Na jedné z historických vycházek mluvil Štech o poprsí 
Jiřího z Poděbrad na bývalé Pražské městské bráně tak 
zajímavě, že vzpomínka na to zůstala pevně v paměti 
později nejvýznamnějšího českého historika doby podě-
bradské, jako by předznamenala či svérázně doprovázela 
jeho životní dílo. O tom, že Urbánek zvolil dobu Jiřího 
z Poděbrad za své hlavní téma, však rozhodla až náhoda 
na fakultě v Gollově semináři při rozdělování seminár-
ních prací. Už ve Slaném se začaly projevovat Urbánko-
vy mnohostranné zájmy směřující nejen k historii, ale 
i k dějinám moderní literatury a k původní beletristické 
práci, do budoucna stál tedy před stejným dilematem, 
které několik desítek let před ním řešil jeho učitel Jaroslav 
Goll a které za několik desítek let čekalo dalšího velkého 
českého historika Zdeňka Kalistu: bylo třeba se rozhod-
nout mezi historií a krásnou literaturou. K atmosféře 
Urbánkových mladých let ve Slaném bychom měli ještě 
zmínit jeho začátky v místním spolkovém životě, účasti 
na studentských zábavách, snahy o vybudování student-
ské knihovny apod.

Nezbývá nám než se přenést přes většinu událostí 
Rudolfových studentských let do samých počátků jeho 
působení v roli středoškolského profesora. Ještě před 
složením státních zkoušek získal na Gollovo doporučení 
místo pomocného učitele obecní reálky v Lounech. Lou-
ny tehdy zřejmě mladému Urbánkovi vyhovovaly, nebylo 
to daleko od jeho blízkých v rodném Slaném, i když 
Praha by jej již tehdy – ostatně jako většinu pražských 
univerzitních studentů a absolventů – přitahovala více. 
Do Loun přijel v půli září roku 1900 vlakem časně ráno 
a šel „po snídani hned do ústavu, kde mi ředitel řekl, že ten den 
mám ještě prázdno, a abych si zatím své věci obstaral. Přitom 
jsem se hned dověděl, že budu míti osmnáct hodin vyučování 
v týdnu, z nichž deset připadá na němčinu a osm na dějepis 
a zeměpis“. První noc přespal v hotelu, druhý den si našel 
jednopokojový podnájem v domě přímo proti reálce. 
O prvním učení píše svým blízkým: „Všecko šlo mi dobře.“3

První měsíce byly zřejmě pro mladíka z chudých 
poměrů existenčně složité. Rodiče mu odesílali do Loun 
bochníčky, občas i kousek dobrého salámu. Aby mladý 

suplent ušetřil, posílal prádlo k vyprání domů. Jedenkrát 
za čtyři týdny nacpal do proutěného kufříku špinavé bílé 
košile a další věci a vše odeslal z lounského nádraží do 
Slaného. Jak zdůrazňuje v dopisech, bylo důležité, aby 
se kufřík s vypraným prádlem vrátil do sedmi dnů zpět, 
protože jinak by se svým prádlem nevystačil.4 Domů 
jezdil zřejmě poměrně málo, hlavně o větších svátcích. Po 
složení státních zkoušek se sice stal řádným profesorem 
lounské reálky, ovšem krátce nato narukoval na vojnu. 
Vzhledem ke zdravotním obtížím Urbánka vojna příliš 
časově neomezila, v březnu roku 1902 jej již nalezneme 
jako středoškolského profesora v Hradci Králové, v letech 
1903–1905 jako profesora reálky v Pardubicích.

Nadšen bohatostí spolkového a kulturního života 
v obou zmíněných východočeských městech, podílel se 
Urbánek na činnosti osvětových komisí, Husova fon-
du, Pokrokového klubu, Spolku pro podporu chudých 
studujících a řady dalších sdružení a spolků, doslova jej 
nadchly některé literární dýchánky. Zdá se, že byl od 
obou profesorských sborů poněkud srdečněji přijat než 
v Lounech, s některými kolegy jej pojilo skutečné přátel-
ství. Pro Urbánkův osobní život mělo největší význam 
jeho přátelství s královéhradeckým profesorem Janem 
Marešem; v rodině Marešovy nastávající manželky Emmy 
Scheinerové se Urbánek seznámil s Emminou mladší, po-
hlednou a poněkud zamlklou sestrou Zdenkou, která se 
měla o několik málo let později stát jeho manželkou. Pro-
středí obou východočeských měst v Urbánkovi utvrdila 
i jeho názory politické: myšlenky T. G. Masaryka, které 
jej stejně jako celou řadu jeho vrstevníků přitahovaly 
během univerzitního studia, po řadě setkání a přednášek 
pořádaných Pokrokovým klubem či Osvětovou komisí 
ještě více vklíčily do jeho mysli, důležité byly též osobní 
Urbánkovy rozhovory s filozofem Františkem Drtinou, 
ale i mnohé disputace vedené v kruzích jeho realistic-
ky orientovaných přátel. Značná část mladé generace 
humanitně orientovaných profesorů tak již na samém 
začátku 20. století vytvářela v tisícovkách středoškolských 

Rudolf Urbánek a jeho choť Zdenka, rozená Scheinerová.

2 Tamtéž, rukopisy vlastní, studie, Pohled zpět, s. 9–10; souvislý text 

psaný pro gymnaziální publikaci v r. 1938, vysázeno, ale publikace 

nakonec tiskem nevyšla.
3 Tamtéž, korespondence odeslaná, Urbánkovým Karlovi a Františce 

(rodičům), dopis z 22. 9. 1900. 4 Tamtéž, dopis z 15. 10. 1900.
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studentů podhoubí, ze kterého měla myšlenkově vyrůst 
prvorepubliková společnost, středoškolští profesoři tak 
přenášeli myšlenky Masarykovy, Drtinovy či Herbenovy 
daleko cíleněji, než toho mohla dosáhnout stranická či 
Herbenem vydávaná periodika.

Zároveň ale Urbánek cítil vnitřní neklid. Náhlé 
nápady (třeba touha napsat román o Jiřím z Poděbrad) 
zůstávaly nerealizovány. „Cítím roztříštěnost své práce jinak 
pilné, často od rána do noci trvající, její bezvýslednost. – Dě-
lám vše, ale tím skoro nic. Není jednotícího pouta. – Spousta 
knih, jež jsem začal, ale nedočetl.“5 Pravděpodobně klíčové 
pro Urbánkův život i jeho další tvorbu bylo léto roku 
1905, strávené z větší části ve Slaném. Stejně jako vztahy 
k dívkám, o kterých nám zde nesluší mluvit podrobněji, 
vyřešil v této době vnitřním rozhodnutím pro mladičkou 
Zdenku Scheinerovou, vyřešil i váhání mezi literární 
historií, historií a spisovatelskou dráhou ve prospěch 
historie. Nic na tom nemění skutečnost, že svůj vážný 
úmysl oznámil Zdence až v dubnu roku 1907 a že první 
díl jeho Věku Poděbradského měl spatřit světlo světa až 
v roce 1915, plynutí času bylo před stovkou let podstat-
ně pozvolnější než v dnešní době a životní rozhodnutí 
musela nejprve zakořenit, než byla plnou silou a ve všech 
důsledcích realizována.

Léto 1905 jej ale zároveň navždy pracovně od-
loučilo od východních Čech, v září 1905 opět nastoupil 
jako profesor na lounské reálce. Na rozdíl od prvního 
lounského pobytu mu byla druhá etapa středoškolského 
působení v Lounech od začátku protivná. Po několika 
konfliktech s členy profesorského sboru, po složitých 
a v podstatě konfliktních vztazích s ředitelem se Urbán-
kův vztah k Lounům v průběhu let 1905–07 stále zhor-
šoval. V dopise z 15. 6. 1907 píše své nastávající Zdence: 

„Louny se mně stávají stále protivnějšími. Nikdy si tu nezvyknu 

tak, abych se cítil doma. Stále si připadám jako cizinec, jako 
host, který má zas brzo odejíti. To je ovšem přání – zatím 

– nesplnitelné.“6 A v dopise ze samého začátku prázdnin 
téhož roku píše: „Myšlénka, že dva měsíce neuvidím lounskou 
dlažbu, mne rozveseluje.“7 Tyto pocity provázely každoroč-
ní Urbánkovy písemné žádosti o přeložení, přihlášky do 
konkurzů, osobní dopis Jaroslavu Gollovi i nečekaný do-
taz na možnosti přeložení adresovaný přímo zemskému 
školnímu inspektorovi při jeho návštěvě lounské reálky.

Stejně jako před léty jezdíval z Loun do Slaného 
zejména na prázdniny a o větších svátcích, od roku 1907 
jeho cesty pochopitelně vedly stále častěji i do Hradce 
Králové, případně do Nového Města nad Metují, kam se 
Scheinerovi uchylovali na letní byt. Do Slaného nejezdil 
jenom vlakem, ale jako vášnivý cyklista i na kole; nalezne-
me i zmínku o defektu u Chlumčan, duši mu prý pomohl 
opravit jakýsi dělník z Tuřan.

V Lounech opět učil dějepis, zeměpis i němčinu. 
Stejně jako ve Slaném i v lounském okolí si Urbánek našel 
milá místa, kam se utíkal, zejména louky kolem Oharky 
či vrchol Hoblíku. O jeho mládeneckém životě v Lou-
nech máme jen několik málo deníkových poznámek: 
zmínky o večerních procházkách na korzu, neformálních 
rozhovorech s kolegy o škole, o děvčatech, o návštěvách 
hostinců (nejčastěji zmiňována Sokolovna a Union) 
a v nich rozpravy o Wintrovi, o akademickém gymnáziu, 

5 Tamtéž, rukopisy vlastní, autobiografické materiály, autobiografické 

poznámky a deníkové záznamy, 233 ll; sešitky nejsou paginovány, 

proto odkazujeme sumárně na celý soubor, ze kterého ve druhé části 

příspěvku vycházíme.
6 Tamtéž, korespondence odeslaná, Urbánkové Zdence,

dopis z 15. 6. 1907.
7 Tamtéž, dopis z 8. 7. 1907.
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o Jiráskovi, Holečkovi, Gorkém, o mizerii venkovských 
učitelů. V roce 1906 se stal jednatelem Vzdělávacího 
sboru pro okres lounský a okolí, uspořádal řadu tzv. 
pokrokově orientovaných přednášek, například o ženské 
otázce, o manželském právu a rozvodu ve vztahu k církvi 
apod., sám přednášel o Dostojevském, Mozartově poby-
tu v Praze, Dačickém z Heslova, o novém ústavním vývoji 
rakouském, o agrárním muzeu, psal polemiky, zprávy 
o přednáškách a nekrology do revue Hlasy z Kladenska, 
Rakovnicka, Slanska a Lounska, ale jeho přesvědčení 
o potřebě užší osobní specializace při těchto činnostech 
spíše sílilo; koncem r. 1907 se přes odpor okolí vzdal 
funkce jednatele Vzdělávacího sboru.8

Na počátku léta roku 1907 se Urbánek rozhodl 
požádat o ruku Zdenky Scheinerové. V Lounech se nic 
neutajilo, naopak Urbánkovy všeobecně známé antikleri-
kální postoje (o tom, že se před studenty odmítl křižovat, 
se dozvěděl dokonce Goll na vzdálené pražské univer-
zitě) dávaly klevetníkům impulzy k nejrůznějším speku-
lacím. V září píše Urbánek své nastávající: „Ani nevíš, jak 
se o Tebe, všem neznámou, Louny o prázdninách staraly. Byla 

– a snad je tu dosud – nějaká Židovka z Hradce, která dodala 
hojné, ovšem dost zmatené informace, žes vystoupila z církve, že 
jsme měli již občanský sňatek atd. Louňáci toho věděli více než 
já sám.“9 K samotnému sňatku, jak za okamžik uslyšíme, 
ovšem došlo až v únoru následujícího roku, Zdenka 
Scheinerová nevystoupila z církve, jen se účastnila pro-
testních schůzí proti působení jeptišek v hradecké obecné 
škole. Louny si ovšem měly o čem povídat.

Ještě před sňatkem čekal oba partnery poměr-
ně složitý úkol: výběr a zařízení nového, společného 
bytu. Nepadalo v úvahu, že by si středoškolský profesor 
přivedl do svého mládeneckého pokojíku novomanžel-
ku, nebo že by si nově pronajatý byt prozatímně zařídil 
staršími, použitými kusy nábytku. Vzhledem k malému 
Urbánkovu zakořenění v Lounech pocházela drtivá větši-
na bytových komponentů odjinud a do Loun byla pouze 
dovážena.

Otázka pohodlného a praktického zařízení nové-
ho bytu byla na počátku století vnímána jako mimořádně 
důležitá. V řadě literárních děl byla věnována velká po-
zornost popisům zařízení domácnosti, vybavení měš-
ťanské domácnosti bylo počátkem století více než dnes 
vnímáno jako vizitka vkusu a postavení svého majitele. 
Rudolf Urbánek o zařízení bytu mluvil se svým přítelem 
malířem Petersem již na jedné z vycházek do Smečna 
roku 1903, tedy v době, kdy o ženitbě nijak vážně neuva-
žoval. V létě roku 1907 zadal Urbánek právě slánskému 
Petersovi přípravu návrhů nového nábytku, zároveň 
získal od přátel pro srovnání obdobné návrhy a firemní 
prospekty. Aniž by měl Urbánek pronajatý či vyhlédnutý 
konkrétní byt, objednal zařízení pěti místností: předsíně, 

kuchyně, ložnice, jídelny a pracovny, a to do posledního 
příručního stolku, stojanu, taburetu či nástěnné police. 
Nábytek měl být částečně z měkkého, částečně z tvrdého, 
javorového dřeva. Až do svátku sv. Václava bylo vše ve 
stadiu skic, plánů a rozpočtů. Výroba byla nakonec zadá-
na v říjnu, tj. zhruba čtyři měsíce před svatbou, slánské-
mu truhláři Herzlovi; čalounická a lakýrnická dílna, které 
měly práci dokončit, byly rovněž ze Slaného, právě tak 
koberce novomanželé s největší pravděpodobností na-
koupili prostřednictvím slánské Herzlovy dílny. Obrazy 
do nového bytu Urbánek vybral osobně jednak u přítele 
Peterse, jednak u malíře Holuba v Kralupech nad Vlta-
vou (krajinky: Luka na Kolínsku a Chalupa u Poličky). 
O všem průběžně osobně a v několika dopisech informo-
val Zdenku a nastávající tchyni Annu Scheinerovou, která 
výrobu nábytku pro novomanžele financovala (běžné 
bylo složení 1/3 zálohy před započetím výroby). Značné 
problémy vyvolalo zvyšování předem dohodnutých cen, 
které bylo údajně způsobeno špatnou komunikací mezi 
truhlářem a čalouníkem (např. čalouník se domníval, že 
dostane od truhláře vyrobené kostry na křesla, když je 
nedostal, cenu zvýšil). Nastávající tchyně začala uvažovat 
o změně zakázky ve prospěch z jejího pohledu osvěd-
čených královéhradeckých firem, ale nedostatek času 
a částečné ustoupení z požadavků slánských řemeslníků 
nakonec způsobily, že s výrobou ve Slaném souhlasila.

V říjnu a listopadu, kdy probíhala výroba ná-
bytku, řešili budoucí novomanželé i otázky drobného 
zařízení bytu. Seznam věcí (záclony, přehozy, závěsy, 
pokrývky) byl pořízen u Zdenky Scheinerové v Hradci 
Králové, nákupy podle něj ale realizovali Urbánek s Pe-
tersem v Praze a ve Slaném. Část drobného zařízení byla 
krátce před svatbou zaslána z nevěstina domu v Hradci 
Králové poštou (sklo, porcelán, peřiny, župany, žíněnky), 
něco málo nakoupili snoubenci společně v Praze.

Ještě začátkem listopadu neměl Urbánek domlu-
vený byt, přestože se o to několikrát pokoušel; přitom 
termín svatby byl již takřka pevně dohodnut a výroba 
nábytku zdárně probíhala. Teprve 7. listopadu domluvil 
pronájem bytu ve 2. patře domu na lounském náměstí 
(pět prostorných pokojů, elektrické světlo, půda, kolna, 
sklep) za tehdy zřejmě přijatelnou cenu 380 zlatých roč-
ně. Byt sice nebyl vymalován a do domu se vstupovalo 
krámkem či kolem krámku s orientálním cukrovím, s ma-
jitelkou paní Fantovou, vdovou po židovském obchod-
níkovi, se dalo jen těžko smlouvat. I byt byl vymalován 
podle návrhu malíře Peterse, bíle lakovaný nábytek měl 
více vyniknout na poněkud tmavším pozadí stěn.

Budoucí novomanželka se v říjnu začala učit vařit, 
matka ji doprovázela na zkušební nákupy a darovala jí 
kuchařskou knihu. Jak hrdě psala, kuchařské pokusy 
dobře dopadly. V bytě bylo též pamatováno na služku, 
snoubenka měla jen obavy, aby toho snad služebná o va-
ření nevěděla více než ona. Koncem ledna byl nábytek 
dovezen do Loun, přijel i truhlář, aby jej postavil, právě 
tak čalouník a zámečník.

8 Tamtéž, korespondence přijatá, korporace, Louny – Vzdělávací sbor, 

dopis z října 1907.
9 Tamtéž, korespondence odeslaná, Urbánkové Z., dopis z 24. 9. 1907. 
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Sňatek byl předem dohodnut na neděli 2. února 
1908 v Hradci Králové. Vše se ale mimořádně kompli-
kovalo. Urbánek nedostal dovolenou na sňatek (či o ni 
odmítl žádat), a tak mohl vyjet teprve v sobotu 1. února 
odpoledne z Loun, přičemž do večera svatebního dne 
museli být novomanželé zpět v Lounech. V úvahu tak pro 
vlastní obřad připadaly pouze ranní nedělní hodiny, tedy 
čas, kdy v královéhradeckých kostelech následovala jedna 
mše druhou. Ještě větší problém představoval vztah obou 
snoubenců k církvi. Dle Urbánka se církev „má zabývat 
jen věcmi náboženskými, ale nemá se vkládat a nutiti do věcí 
jiných“. Občanský sňatek byl v té době – jak známo – věcí 
velmi neobvyklou a o senzaci oba snoubenci v nejmen-
ším nestáli. Z hlediska církve byla – a stále je – důleži-
tá příprava na manželství a zpověď, to však bylo pro 

„realisticky“ smýšlejícího Urbánka nepřijatelné. Zdenka 
absolvovala krátkou přípravu a zřejmě i zpověď v Hradci 
Králové, Rudolf se u lounského děkana odmítl zpoví-
dat; následoval dopis lounského děkana litoměřické 
konzistoři s prosbou o radu a Urbánkův dopis děkanovi 
do Hradce Králové, že bude–li nucen ke zpovědi, bude 
následkem civilní sňatek. V dopise Zdence datovaném 
pouhé čtyři dny před svatbou Urbánek píše: „Nechtěl jsem 
ze sňatku dělat senzaci, ale udělá ji z něho kněz, jestli bude 
žádat poslušnost tam, kde poslouchat se nemusí.“10

Nakonec církevní sňatek proběhl tak, jak bylo 
naplánováno, 2. února 1908 u sv. Klimenta v Hradci 
Králové, večer již byli novomanželé v Lounech. Zdence 
Urbánkové se – alespoň podle prvních dopisů – v Lou-
nech docela líbilo, nesplnila se tedy manželova varování 
z konce září předchozího roku: „Budeš míti Loun dost, až 
v nich budeš musit býti!“11

A tak započal nový život Rudolfa Urbánka, který 
neměl mít v samotných Lounech – k jeho spokojeno-
sti – dlouhé trvání, už v příštím roce získal místo profe-
sora v Karlíně a stále více se tak přibližoval univerzitnímu 
prostředí. Krátce po svatbě si novomanželka stěžovala, 
že prý Rudolf nechce jíst, ale opak byl pravdou, šaty mu 
byly povolovány; zrovna tak si musela šaty povolovat 
i drobná Zdenka, jejíž svatební váha 52 kg a 65 dkg se po-
malu zvyšovala. Důvody jejího tloustnutí byly ovšem jiné, 
k příchodu na svět se pomalu hotovila Emma Urbánková, 
literární historička a bibliografka, kterou jste asi mnozí 
měli tu čest znát. Vzpomínka na její milou a laskavou tvář 
tak pomáhá tento příspěvek zakotvit až takřka v součas-
nosti.

Proměny, které v rozmezí několika desítek let 
zažívala na přelomu století část mladé inteligence, se na 
první pohled zdají obrovské. Rozdíl mezi obrazem matky 
v okně s nebeklíčem v ruce na jedné straně a obrazem 
emancipované tzv. moderní ženy na straně druhé, rozdíl 
mezi jídlem ze společné mísy ve společné světnici a stolo-
váním v luxusně zařízené jídelně, rozdíl mezi pojímáním 

dcery jako služky a pojetím dcery jako odborné partner-
ky, rozdíl mezi účetnictvím na okenních futrech a pečlivě 
archivovanými účty, to vše a mnohé další jakoby před-
znamenávalo rychlost proměn, které českou společnost 
čekaly v průběhu celého 20. století a které zejména ve 
svých absurdních podobách začaly přesahovat možnosti 
lidského přijímání a chápání v rámci jednoho lidského 
života. Mnohé z názorů, které se na začátku století zdály 
jasné a v moderní době už neměnné, se měly zprvu 
relativizovat a v průběhu desítek let ukázat ve zcela jiném 
světle. Například sám Urbánek by si asi v Lounech nikdy 
nepomyslel, že jednou bude jezdit léto co léto na dovole-
nou na katolickou faru v Jablonci nad Jizerou, že se bude 
přátelit s tamním knězem a o mnohém uvažovat z pod-
statně jiné perspektivy. Ale to by už byl jiný příspěvek.

PhDr. Miloš Sládek (* 1964), historik, archivář a editor, studium na 

Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v  Praze v semináři prof. Josefa 

Petráně, pracuje v Literárním archivu Památníku národního písemnic-

tví v Praze, vyučuje starší českou literaturu na katedře českého jazyka 

a literatury Pedagogické fakulty UK v Praze.

PhDr. Miloš Sládek.

10 Tamtéž, dopis z 29. 1. 1908.

11 Tamtéž, dopis z 27. 11. 1907. 



36

Slánské rozhovory 2006

Paměť krajiny

Eva Spárová

Úvodem příspěvku je třeba vysvětlit, co je 
míněno pod pojmem drobné nemovité sakrální památky 
(dále jen drobné památky), a krátce nastínit jejich vznik 
a historii. Jedná se zde o kapličky, kamenné, případně 
dřevěné exteriérové sochy, kříže a boží muka (tj. drobné 
výklenkové kaple), které výrazně utvářely krajinu; jsou je-
jími charakteristickými prvky a dodnes jí dodávají typický 
ráz a kolorit. 

Až do poloviny 20. století pracovala větší část 
venkovského obyvatelstva v zemědělství či v lese a byla 
tedy v každodenním kontaktu s krajinou – polem, lou-
kou, lesem… Tento prostor byl nejen vysoce účelně uspo-
řádán, ale i esteticky dotvářen. Zde měly nezastupitelnou 
roli drobné sakrální objekty. Impuls pro jejich vznik byl 
čistě religiózní: „…aby města křesťanská od pohanských byla 
rozeznána a přetrženy byly čáry a kouzla, které pohané ďáblům, 
zvláště na rozcestí, činili…“1 Drobné nemovité sakrální 
památky jsou tedy významným dokladem lidové zbož-
nosti, která se tak zároveň promítala do kultivace dobové 
krajiny. 

Přestože jsou doklady o existenci některých 
drobných památek, konkrétně božích muk, již ve stře-
dověku a v období renesance, hlavním obdobím jejich 
vzniku a rozkvětu, kdy se skutečně výrazně podílely na 
podobě krajiny, je 18. a 19. století. V této době se na 
vesnicích a v blízkosti lokálních a regionálních cest a na 
křižovatkách začínají objevovat bohatě zdobené kamen-
né podstavce litinových či železných křížů, celokamenné 
kříže s korpusem Krista a sochy světců, v centru obcí 
jsou stavěny prostorové kapličky. Jednalo se o objekty 
postavené z obecních zdrojů, z peněžních sbírek mezi 
místními obyvateli nebo majetnými jednotlivci. V někte-
rých případech se jedná o objekty memoriální, kříže, boží 
muka a kapličky, které byly zřízeny za účelem připome-
nutí zpravidla tragické události.

Zásadní změnou i pro drobné památky bylo 20. 
století, které zcela ovlivnilo jejich další osud a jejich roli 
ve společnosti. Již po vzniku Československa, kdy došlo 
k vzestupu protikatolických nálad, se mění vztah a postoj 
obyvatel k drobným památkám, které patřily k typic-
kým atributům katolické církve. V této době dochází 
k prvním projevům vandalismu páchaného na některých 
sochách či křížích. Zcela negativním obdobím pak byla 
léta komunistického režimu, především 50. léta a první 
polovina 60. let, kdy docházelo k záměrnému ničení 
a poškozování těchto památek. To vedlo ke snížení jejich 
počtu téměř o dvě třetiny. Zbylé pak v následujících 
letech byly ponechány chátrání. Od 90. let 20. století se 

objevuje snaha o zachování zbylých drobných pamá-
tek, které jsou opravovány nebo jsou pořizovány jejich 
repliky, a to především v případě kamenných křížů, které 
nenávratně zmizely. Většinou však chybí kompletní 
dokumentace těchto objektů – zpracování jejich vzniku 
a historického vývoje podle archivních pramenů, archi-
tektonický popis a fotodokumentace. Důvodem absence 
ucelené dokumentace je především mladší původ těchto 
objektů. Starší topografická literatura tento typ památek 
téměř pomíjí, novější literatura často uvádí u vybraných 
objektů pouze signální informaci, pramenná základna 
zatím nebyla kompletně zpracována. Systematický soupis 
drobných památek, který by je zahrnoval na celém území 
České republiky, dosud neexistuje. Zatím jeho vytváření 
probíhá lokálně, to znamená v rámci několika konkrét-
ních regionů. Proto je doplnění těchto mezer v náležité 
dokumentaci drobných památek a jejich evidence aktuál-
ní potřebou památkové péče (případně další spolkové či 
soukromé iniciativy).

Pro pořízení evidence drobných památek a před 
vlastní dokumentací v terénu je nutné shromáždit a re-
vidovat veškeré příslušné pramenné materiály, literaturu 
a další nezbytnou dokumentaci. Vzhledem k charakteru 
sledovaných objektů se většina příslušných pramenů 
nachází ve fondech farních úřadů, případně ve fondech 
místních vrchnostenských velkostatků. Množství, do-
chovanost a úroveň těchto pramenů se v jednotlivých 
regionech liší, což je dané zájmem a aktivitou tehdejších 
zpracovatelů (farářů v případě farních kronik, či kroniká-
řů a zapisovatelů v rámci obcí).

Nejdůležitějším pramenem k danému tématu 
jsou tzv. soupisy kaplí, soch a křížů (Standbilderver-
zeichniß). Sepsány byly v důsledku obecného nařízení 
biskupských konzistoří, které podává obraz organizace 
celé jejich péče a správy těchto náboženských památek 
v 19. století. Toto nařízení vyšlo v rámci biskupských kon-
zistoriálních kurend.2 Kromě soupisu kaplí, soch a křížů 
bylo podnětem i pro další dokumenty vztahující se 
k tématu. Toto konzistoriální nařízení pojednávalo o pří-
padném zřízení nových kaplí, soch a křížů a o péči o ně, 
rovněž o podpoře již stojících památek. V základních 
bodech a, b a c ve formě jednoduché tabulky stanovilo 
podobu evidence a údržby kaplí, soch a křížů, jednotnou 
pro všechny farnosti, která tak umožňovala jednoduchou 
orientaci a přehlednost pro konzistoř v rozsahu celé 
biskupské diecéze. Jednalo se o celoúzemní akci, která 
proběhla roku 1836 a následná aktualizace pak roku 1856.

Při dokumentaci v terénu je proto nezbytné vyjít 
z těchto soupisů jako základního pramene nebo i z mlad-
ších materiálů (např. korespondence farního úřadu, 
velkostatku, kupní smlouvy apod. ) v případě, že existují 
a jsou dochovány. Rozhodně nesmějí být opomenuty 
ani historické mapy (indikační skici a mapy terezián-

1 ZÍBRT, Č., O původu Božích muk. In Český lid XIII, 1904, s. 478–479; 

týž, Boží muka. In Český lid XIV, 1905, s. 298–299; týž, Boží muka. In 

Český lid XXXI, 1931, s. 300–301.

2 Consistorial Currenden vom Jahr 1832 bis 1837, III. Band, 18. Con-

sistorialcurrende. 1835, s. 136–138, článek č. 2318.
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ského katastru). Přínosné mohou být i informace míst-
ních pamětníků.

V různém množství i kvalitě mohou být obsaženy 
články a příspěvky v regionální literatuře, sbornících či 
novinách, především z počátku 20. století a z období Prv-
ní republiky. Stávající drobné památky, jejich současný 
stav, podoba, počet a lokalizace musí být následně kom-
parován s těmito materiály. Zároveň však musí být bráno 
v potaz, že některé existující drobné památky nemusí být 
obsaženy ve starých pramenech.

Nesmíme opomenout osvětlit pojem drobná 
sakrální památka. Tento termín zde označuje objekt pamá-
teční, historicky cenný, který se však nenachází nebo se 
nemusí nezbytně nutně nacházet pod památkovou ochra-
nou a není tedy zapsán na seznamu památek. Jako takový 
většinou nepodléhá směrnicím určujícím způsob opravy 
a obnovy památkově chráněných objektů. O to více 
ovšem hrozí nebezpečí neodborné obnovy, zanedbání 
péče či likvidace. Při zpracovávání evidence drobných 
památek se počítá se zpracováním všech těchto objektů, 
nejen těch, které byly prohlášeny kulturními památkami.

Jako příklad evidence drobných památek bych 
uvedla zpracovanou dokumentaci těchto památek ve 
farnosti Opočno u Loun,3 která by se mohla stát určitým 
vodítkem pro jiné lokality. Osvědčilo se vymezení zpra-
covávané dokumentace těchto památek danou farností, 
především díky společným pramenným materiálům. Far-
nost Opočno zahrnuje osm obcí: Hořany, Jimlín, Lipenec, 
Lipno, Opočno, Touchovice, Zbrašín a Zeměchy.

Dokumentace drobných památek v opočenské 
farnosti byla rozdělena do dvou částí: v jedné byl před-
ložen kompletní výčet sledovaných objektů a detailně 
popsána jejich historie a vývoj na základě excerpce přede-
vším archivních materiálů, ale rovněž zde byly využity 
vzpomínky několika místních pamětníků týkající se ně-
kterých konkrétních památek a jejich novodobé historie. 
Jsou zde shromážděna základní data o vzniku, původu 
a vývoji drobných památek a zároveň je s těmito poznat-
ky konfrontována jejich současná podoba. Zaznamenány 
jsou rovněž i zaniklé objekty.

Druhou částí je katalog stávajícího fondu drob-
ných památek v dané farnosti. Jedná se o část zpracova-
nou ve formě tabulek obsahujících všechny nezbytné 
údaje: popis objektu, fotografie, rozměry ad. Tento 
katalog odpovídá normám památkového ústavu pro 
tuto dokumentaci a jako takový by tam měl být následně 
i využit.

Stav tamních drobných památek byl vyhodnocen 
i drobnou statistikou: v době vzniku druhého soupisu 
roku 1856 se ve farnosti Opočno nacházelo 48 objektů 
(14 kaplí /boží muka však nebyla odlišena/, 15 soch a 19 
křížů). V současné době je zde dochováno 33 objektů 

(11 kaplí, 5 soch, 12 křížů a 5 torz /není jasné, zda se 
původně jednalo o pilíře s kamennými kříži či sochami/). 
Z těchto je zapsáno v seznamu památek šest (pět soch 
a jedna kaple).

Při celkovém hodnocení výsledků problematiky 
drobných památek přímo ve farnosti Opočno u Loun zís-
kaných na základě tohoto výzkumu jsem došla k několika 
zajímavým poznatkům. Jedná se o patrné odlišnosti mezi 
jednotlivými obcemi dané historickým vývojem, které se 
odrazily rovněž na drobných památkách v krajině. Jsou 
odpovědí na otázku po různé umělecké úrovni a počet-
nosti zřizovaných památek i na otázku po jejich součas-
ném stavu. Zásadní kulturní význam přesahující tamní 
farnost měl zámek Nový Hrad (dnes v rámci obce Jimlín). 
Šlechtické rody budující si zde své sídlo měly rozhodující 
kulturní vliv, především od 17. století Varrensbachové, 
Löwenneggové a Schwarzenberkové. Zde byl impuls pro 
vznik několika vysoce kvalitních barokních soch a kaplí 
v nejbližším okolí. Vedle samotného území Nového 
Hradu se tyto památky dodnes nacházejí v obci Jimlín, 
Zeměchy (socha sv. Václava zanikla) a linie tohoto vlivu 
vedla až do Opočna, kde rovněž stojí svatojánská socha. 
Vzdálenější obce, např. Zbrašín či Hořany, dokládají, že 
byly již mimo tento kulturní okruh: v době, kdy v Jimlíně 
vznikaly jmenované památky, stály zde většinou jedno-
duché dřevěné kříže (výjimkou je zaniklá socha sv. Jana 
Nepomuckého v Hořanech). Až posílením postavení 

Kaple v Hořešovičkách, příklad obnovy drobné památky na Slánsku.

3 SPÁROVÁ, E., Historie a dokumentace současného stavu drobných ne-

movitých sakrálních památek v obvodu ř. k. farnosti Opočno u Loun, 

diplomová práce, Univerzita J. E. Purkyně v Ústí nad Labem, 2005.
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obcí v průběhu 19. století se tento stav mění, vedle křížů 
kamenných jsou zakládány i obecní kaple.

Jiným aspektem, který utvářel tuto krajinu, byl 
fakt, že farností procházela sudetská hranice. Četnost 
i rozmanitost drobných památek, které dotvářely podo-
bu původně německých obcí Lipno a Lipenec, doklá-
dala velkou úroveň těchto obcí. Tyto památky jsou však 
i odrazem novodobé historie: po odsunu původních 
obyvatel byl kraj nově osídlován. Obecně lze říci, že ze 
strany nových obyvatel se nevytvořila potřebná hlubší 
vazba k materiálním i duchovním hodnotám kraje, přede-
vším k sakrálním objektům. Doklad o tom přináší i osud 
drobných památek obou jmenovaných obcí. Značná 
část jich zanikla, většina zbylých se nachází v naprosto 
neutěšeném stavu, některé z nich jsou již před zánikem. 
Ačkoliv také v ostatních („českých“) obcích farnosti jsou 
některé drobné památky zanedbané, rozdíl je zde přesto 
zcela markantní.

Dokumentace a zpracování evidence drobných 
památek je výzvou i pro slánský region. Tato oblast, charakte-
ristická zemědělskou krajinou s dochovaným množstvím lidové 
architektury, je bohatá i na tento typ památek. Vliv měla blízká 
významná duchovní centra (Panenský Týnec, Zlonice, Slaný, 
Smečno). Stejně jako místní architektura se můžou od lounského 
regionu typologicky odlišovat i drobné památky, jejich výpo-
vědní hodnota je však stejně silná. Z památkové agendy mám 
zkušenost, že i na Slánsku dochází k renesanci obnovy drobných 
památek (zde míněno nemovitých kulturních památek), přede-
vším obecních kaplí: v posledním roce byla opravena kaple v Ho-
řešovičkách, oprava kaple ve Vrbičanech probíhá a plánuje se 
v blízké době obnova i kutrovické a černucké kaple. Proto věřím, 
že tato snaha a obnova bude i nadále pokračovat a nebude se 
jednat jen o kulturní památky (zapsané v ústředním seznamu), 
ale o všechny historicky a umělecky hodnotné objekty.

Přínos dokumentace drobných památek na Slánsku by 
kromě zásadní informace o aktuálním stavu těchto památek byl 
i ve výpovědní hodnotě o historickém vývoji i o současném obraze 
této krajiny; drobné památky jsou neopominutelnou součástí 
místní identity. Jejich stav je jedním z dokladů dokumentujících 
míru úcty k historickému dědictví i hodnotám, které reprezen-
tují. Jsem přesvědčena, že jejich budoucnost proto závisí z velké 
části na tom, jaký význam jim bude připisován lidmi, kteří 
v daném místě žijí.

MGR. EVA SPÁROVÁ (* 1979), Národní památkový ústav – územní 

odborné pracoviště středních Čech v Praze, oddělení péče o památky 

architektury, stavitelství a urbanismu (Slánsko, Kralupsko, Neratovic-

ko); 1997–2005 studium na Univerzitě J. E. Purkyně v Ústí nad Labem 

(obor kulturně historická regionalistika), 2004–2005 studium na 

Universität Dortmund (Fakultät Bauwesen, Raumplanung).

Exilový nacionalismus Vlastimila Kybala
Vzpomínky historika na rodný kraj1

(věnováno památce dr. Ivo Markvarta s poděkováním za vše, co 
vykonal pro poznání života a díla prof. Vlastimila Kybala)

Ve dvou textech o Josefu Pekaři zachytil František 
Kutnar historikův vztah k rodnému kraji i spojení někte-
rých jeho pracovních témat s krajinou jeho dětství. V roce 
1937 tak učinil ve studii Josef Pekař – historik selského 
stavu vydané Rudolfem Holinkou ve sborníku O Jose-
fu Pekařovi a o tři roky později v přednášce Pekařovo 
češství. Tu vydal Josef Hobzek ve sborníku Josef Pekař. 
O jeho mládí, životě a odkazu.2 Kutnarův obraz historika 
jako selského syna z kraje pod Troskami se stal klasickým 
a jako takový byl přijímán i odmítán. Je do jisté míry živý 
i dnes.

Pekařův žák Vlastimil Kybal (syn ze středně vel-
kého statku v Černochově u Loun) má ve svém rodném 
kraji pozici, jež je podstatně méně jednoznačná. Zapříči-
nil to nejen historikův odchod do exilu na prahu pro-
tektorátu, ale i jeho badatelské důrazy. V době, kdy jeho 
učitel v rodném kraji začal žít složitý druhý život, Kybal 
nalezl nový a poslední domov ve Spojených státech 
amerických.

Dovolte mi nejprve, abych naznačil vztah Vlasti-
mila Kybala k Josefu Pekařovi. Byl poměrně složitý a pro-
šel dlouhým vývojem. Jako univerzitní student zakoušel 
historik pocit intenzivního žákovství vůči o několik let 
staršímu učiteli.3 Pekař na žáka působil pozitivně i částí 
svého díla. O tomto vztahu se Kybal roku 1902 vyjádřil 
následovně: ,,Pekař je mně přece bližší než Krejčí – všemi 
svými názory; každá myšlenka Pekařova nalézá u mne 
ozvěny; nevím, má-li vnímavějšího posluchače a čtenáře 
nade mne. Pekař má na mé myšlení ohromný vliv.“4 Ten-
to výrok nelze přeceňovat. Je výrokem žáka, který se brzy 
vydá na vlastní složitou životní cestu.

Pekař měl k studentovi zprvu otevřený, přejný 
vztah. Žák učiteli pomáhal i v jeho badatelské práci. 

1 Tento příspěvek vznikl v rámci řešení výzkumného záměru MSM 

0021620803 Církve v českých zemích a otázka nacionalismu – hi-

storické problémy, jejich překonání a výhled směrem k mnohonárod-

nostní a multikulturní evropské společnosti. 
2 KUTNAR, F., Josef Pekař – historik selského stavu. In O Josefu Pekařo-

vi, nakl. Řád, Praha 1937; KUTNAR, F., Pekařovo češství. In Josef Pekař. 

O jeho mládí, životě a odkazu, nakl. Müller a spol, Turnov 1941.
3 Vlastimil Kybal – Josefu Pekařovi, list z 15. dubna 1930, ANM, fond 

J. Pekař, karton 12.
4 KYBAL, V., Deník z 14. listopadu 1902, Archiv Společnosti Vlastimila 

Kybala (dále jen ASVK), s. 32. Filozof František Krejčí (1858–1934); 

ČECHURA, J., Regule Matěje z Janova, edice na cestách. In Sborník 

prací historických XX., nákladem UP, Olomouc 2004, s. 46n. J. Pekař 

pomohl žákovi i v řadě dalších badatelských iniciativ.

Jaroslav Hrdlička
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21. listopadu 1902 si proto mohl do deníku zapsat: 
„Opisuji pro prof. Pekaře Kristianovu legendu a opis pak 
kolacionuji s rukopisem kapitulním. Byl jsem proto dnes 
dopoledne u biskupa Krásla se představit.“5 Jednalo se 
o pražského světícího biskupa Františka Krásla. Student 
kladně hodnotil, že mu práce umožnila kontakt s profe-
sorem, jenž mu byl v mnohém vzorem a výrazně na něho 
působil.

Vzpomínky na Josefa Pekaře uchovaly i Kybalovy 
paměti. Jde o rozsáhlý text, který připravuji postupně 
k vydání. Jejich autor vzpomínal, jak se stal „asistentem 
historického semináře jako studující historie ve IV. roční-
ku především zásluhou prof. Pekaře“.6 Paměti zachovaly 
další vzpomínku: „Pekař, pocházející ze selského rodu 
jako já, zajímal se o mne – stejně jako činil prof. Václav 
Novotný – a dovedl mně tehdy imponovat jako žádný 
jiný historik český. Byl mladý, uhlazený, sličný a nadaný 
učenec i uchvacující řečník, kritický na jedné straně a vře-
le vlastenecký na straně druhé, muž naprosto nezištný 
a samostatný i odvážný ve svých úsudcích vědeckých 
i politických.“7

Jak citát naznačil, žák vnímal Pekařovy vesnické 
kořeny jako syn sedláka. I učitel měl pro svého žáka do 
jeho ztřeštěného a do jisté míry zbytečného rozchodu 
s Jaroslavem Gollem uznání a oceňoval jeho badatelské 
plány.8

Oproti uctívanému pedagogovi Kybal nevěnoval 
rodnému kraji žádnou Knihu o Kosti. Prameny přesto 
dokládají, že historikův Svatý František z Assisi je dílem, 
jež by bez zakořenění v krajině dětství nemohlo v nám 
známé podobě vzniknout. Monografie se stala jakýmsi 
mostem mezi historikovým rodným krajem a milovanou 
Itálií, vyjádřením jeho evropanství i národního cítění. 
I historikova mexická manželka Ana Saenz Kybalová, 
malující své zasněné akvarely i oleje na svazích nad Assisi 
i v krajině okolo Černochova byla jedním z jasných zvidi-
telnění existence tohoto zvláštního spojení mezi českou 
krajinou a Františkovou Umbrií.

Historikovo dílo o světci z Assisi mělo v Čechách 
připravenu půdu. S Františkem se Kybal setkal již během 
univerzitního studia v přednáškách svých učitelů Jaro-
slava Golla, Josefa Šusty, Josefa Pekaře a Františka Drtiny. 
Student v listu příteli ze slánského gymnázia, historiku 
věku poděbradského, Rudolfu Urbánkovi zachytil světce 
jako reformátora církve stojícího na prahu renesance.9 
Toto hodnocení již nikdy zcela neopustil. Pod vlivem stu-

dovaného díla Jacoba Burckhardta světcův život i ideové 
vyzařování vřadil do souvislostí politického, náboženské-
ho a uměleckého pohybu italských dějin.10

O přípravách františkovské monografie infor-
moval její autor v dubnu roku 1912 opět Rudolfa Ur-
bánka za jednoho z řady studijních pobytů v římských 
archivech. Uvedl, že text připravuje jako podklad své 
přednáškové činnosti.11 Text byl tedy původně určen pro 
přednášení.

Jak v září 1912 napsal z Říma jednomu z podporo-
vatelů svého bádání o světci F. X. Šaldovi, rukopis již byl 
dokončen. Autor se monografii rozhodl vydat v nakla-
datelství Jana Laichtera, s nímž počal jednat již v červnu 
1912. Nakladatel monografii Svatý František z Assisi vydal 
o rok později.12

Práce se setkala s odezvou dokládající jistou 
ozvučnost františkovské látky v české společnosti na 
počátku minulého století. Ta se projevila u řady českých 
literárních kritiků (František X. Šalda, Vilém Bitnar 
aj.) zvýšeným zájmem o kulturu vrcholného italského 
středověku i postavy světce z Assisi a Dante Alighieriho.13 
Důležitým impulsem aktivizace tohoto zájmu se stalo čes-
ké vydání spisu o Františkovi Paula Sabatiera v překladu 
Marie Bydžovské-Komínkové roku 1905.14

Kybalovu monografii kladně přijal Zdeněk Ne-
jedlý. Z katolických kritiků ji v Hlídce zhodnotil Vilém 
Bitnar věnující pozornost Kybalovu symbolicko-psycho-
logickému pojetí Františkových zázraků.15

Monografii zásadním způsobem nepřijal Fran-
tišek M. Bartoš, jehož plán odmítnout ji ostrou recenzí 
podpořil z ČČH Kamil Krofta. Ten se shodl s Josefem 

5 KYBAL, V., Deník z 21. listopadu 1902, c. d., s. 33n; KYBAL, V., Paměti 

II., Pražská studia 1899–1905, strojopis, ASVK, s. 48.
6 KYBAL, V., Paměti II., Pražská studia 1899–1905, c. d., s. 47.
7 Tamtéž, s. 47.
8 MAREK, J., ŠMAHEL, F., Škola Annales v zrcadle českého dějepisectví. In 

ČČH, roč. 97, č. 1, 1999, s. 3. Studie naznačila metodologické kořeny 

rozchodu Goll–Kybal.
9 Vlastimil Kybal – Rudolfu Urbánkovi, list z 27. září 1900, fond Ru-

dolf Urbánek, LA-PNP 147/62/3557.

10 KYBAL, V., Kurs kulturněhistorický, kulturní dějiny italské renesance, 

č. 1, rozvrh vyšších ženských kursů 1915/16, Vyšší dívčí škola Krá-

lovského hlavního města Prahy, Komenského pedagogická knihovna, 

fond Vyšší dívčí škola, K 133–4.
11 Vlastimil Kybal – Rudolfu Urbánkovi, pohlednice z 4. dubna 1912, 

fond Rudolf Urbánek, LA–PNP 147/62/3656. Vlastimil Kybal – Zdeň-

ku Nejedlému, pohlednice z dubna 1913, Archiv AV ČR, fond Zdeněk 

Nejedlý, karton 33, i. č. 1535.
12 Jan Laichter – Vlastimilu Kybalovi, list z 5. září 1912, NA-SÚA, fond 

Vlastimil Kybal, karton 10, složka 463; Vlastimil Kybal – Janu Laichte-

rovi, koncept listu z 11. prosince 1930, fond Vlastimil Kybal, karton 

10, složka 463.
13 Vlastimil Kybal – F. X. Šaldovi, list z 7. září 1912, PNP, fond F. X. 

Šalda, PNP LA 13/61/83-30/F/2; Svatý František z Assisi a Čechové: 

1226–1926, sborník uspořádal ŠORM, A., České Budějovice 1926, s. 

41nn. Šalda podpořil i Kybalovo bádání o Dante Alighierim.
14 Marie Bydžovská-Komínková – Františku M. Bartošovi, list z 3. září 

1957, ANM, fond František M. Bartoš, karton 2, složka 167. Nakla-

datel Josef Pelcl vydal Sabatierův Život svatého Františka z Assisi 

v knihovně Rozhledy, sv. 59, Praha 1905. Původní vydání textu: 

SABATIER, P., Vie de Saint Francois, Paris 1894. 
15 Zdeněk Nejedlý – Vlastimilu Kybalovi, list z 9. října 1912, NA-SÚA, 

fond Vlastimil Kybal, karton 11, složka 564; BITNAR, V., KYBAL, V., Svatý 

František z Assisi. In Hlídka 31, 1914.



40

Slánské rozhovory 2006

Šustou i Josefem Pekařem, že v ústředním periodiku 
Gollovy školy bude podobný příspěvek vítán.16 Záporné 
stanovisko k textu zaujal i samotný Jaroslav Goll. Neuvě-
domil si, že hodnotí spis určený původně k přednáškové 
činnosti, a odmítl jeho jazyk jako afektovaný, nedbalý, ba 
nesnesitelně preciózní.17 Jak dokládá Kybalova korespon-
dence s F. X. Šaldou uložená dnes v LA PNP, jazykový 
styl monografie nebyl náhodný. Autor se chtěl vyhnout 
francouzské jazykové patetičnosti, italské rétoričnosti, 
německé těžkopádnosti a ruské rozbředlosti. Jazyk díla 
měl následovat velké české stylisty pozdního středověku 
Husa a Matěje z Janova.18 Z odstupu let lze říci, že tato 
ambice byla upřílišněná. I Josef Šusta v periodiku Věda 
česká vydal ostrou kritiku Kybalova Františka, jež vyvola-
la rozsáhlou polemiku s autorem.19

Jak sám dosvědčil, autor monografie nechtěl na-
psat „pramenno-kritický a bio-bibliografický ´handbuch´ 
o tom, co diplomaticky a kriticky ze života Františkova 
víme a čeho nevíme“.20 Jednalo se mu o napsání díla, jež 
mělo čtenáře základním způsobem orientovat v proble-
matice tématu. I přes některé příkré kritiky monografie 
na čtenáře působila živě několik desítek let.

Její autor Františkovi věnoval pozornost i v letech 
diplomatického zaměření svého života. Malý medailon 
o světci vypracoval pro druhý díl Stloukalova vydání 
Tvůrců dějin.21 I v exilu v USA v letech 1939–58 se historik 
k světci z Assisi vracel. Tak jako několikaletá práce na 
pozdní monografii o Anežce České i návraty k Františkovi 
jsou u Kybala motivovány láskou k rodnému kraji u Loun 
i italskému kulturnímu a duchovnímu prostředí. Ote-
vřenost vůči italskému světu vnímal historik i jako jistou 
dávnou pekařovskou inspiraci, jako impuls k směřování. 
Zmínil se o něm mezi válkami během jednoho z návratů 
do vlasti i Pekařovým působením podstatně více zasaže-
nému Zdeňku Kalistovi.22

Svůj pobyt v USA Kybal započal v době, kdy mu 
nechybělo mnoho do šedesáti let. V cizině roku 1958 i ze-
mřel.23 Celý jeho pobyt zde byl prodchnut vzpomínáním 

na kraj dětství. Historik tušil, že jej již nikdy nenavštíví. 
Jak dokládají deníky, hledal proto v exilu krajiny, jež mu 
ho připomínaly. Ve svých bytech i domech se obklopil 
rytinami, fotografiemi i obrazy Černochova, Loun i Sla-
ného.

Přibližme si krátce historikova exilová léta. 
Předznamenala je řada let Kybalova působení v diplo-
matických službách Československé republiky, napo-
sledy v Mexiku. Historik viděl své nejdůležitější poslání 
při plnění úkolů zahraniční politiky mladého státu a to 
nadřadil nad univerzitní činnost.24 Příprava Kybalova 
odchodu z místa mexického diplomatického působení 
do vyhnanství započala v září roku 1938, kdy realizoval 
přednáškovou cestu v Kalifornii v USA. Jeho úmyslem 
bylo připravit si možnost zázemí v naplňující se politické 
tragedii Československa. V době, v níž se naplnil osud 
První republiky, přednášel v USA o dějinných kořenech 
česko-německého problému.25

16 Kamil Krofta – Františku M. Bartošovi, list z 10. listopadu 1913, 

ANM, fond František M. Bartoš, karton 6, složka 484.
17 Jaroslav Goll – Josefu Pekařovi, list z 22. července 1914. In KLIK, J., 

Listy úcty a přátelství, Praha 1941, s. 587. 
18 Vlastimil Kybal – Františku X. Šaldovi, list z 3. ledna 1913, PNP, 

fond F. X. Šalda, PNP LA 13/61/84-30/F/2.
19 ŠUSTA, J., Sv. František z Assisi V. Kybala, Věda česká, roč. 1, 1914,

s. 95–102;

KYBAL, V., tamtéž, s. 236–241, ŠUSTA, J., tamtéž, s. 241–246.
20 KYBAL, V., K diskusi o sv. Františku z Assisi, rukopis z 5. července 

1914, ASVK.
21 KYBAL, V., Svatý František z Assisi. In Tvůrcové dějin II., Praha 1934, 

s. 301nn.
22 KYBAL, D., Vzpomínky na otce z 18. července 2005, ASVK, fond 

Dalimil Kybal.
23 Certificate of Death: Vlastimil Kybal, 2. ledna 1958, No 233, District 

of Columbia Department of Public Health, ASVK.

24 BARTEČEK, I., Diplomatický cestopis Vlastimila Kybala. In Sborník 

prací historických XV, nákladem UP, Olomouc 1998, s. 75; BARTE-

ČEK, I., Vlastimil Kybal – historik v iberoamerickém světě. In Vlastimil 

Kybal – Po československých stopách v Latinské Americe, nákl. UP, 

Olomouc 2003, s. 17.
25 KYBAL, V., Naše práce v Mexiku a Střední Americe 1935–38, Mexico 

1939, rozmnožené vydání, s. 12n; Vlastimil Kybal – Emilu L. Chloup-

kovi, honorárnímu konzulovi ČSR, list z 4. července 1939, ASVK; 

KYBAL, V., Za československou samostatnost v Americe I. (V Kalifornii 

1939–43), ASVK, s. 2. Kybal navštívil Kalifornii poprvé v lednu 1937.

Fotografie Vlastimila Kybala, fototéka Společnosti Vlastimila Kybala.
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Dne 5. října 1938 byl dán diplomat v důsledku 
změn uspořádání MZV i politických posunů ve vlasti na 
dovolenou.26 Bylo mu nařízeno odevzdat vyslanectví do 
konce prosince téhož roku. Lhůta pak byla prodloužena 
do února 1939. V polovině tohoto měsíce dostal historik 
telegram z MZV, v němž ministr F. Chvalkovský požado-
val, aby posledního února předal úřad.27

Dne 28. února 1939 historik odevzdal vyslanectví 
do rukou legačního tajemníka a 3. března opustil Mexiko, 
aby strávil svou dovolenou v kalifornské Pasadeně.28 Od 
té doby hrál s MZV zvláštní hru. Nutnost svého poby-
tu v USA odůvodnil studiem syna Dalimila v této zemi 
a stejně věc vysvětlil i prezidentu Emilu Háchovi.29 MZV 
požádal o poskytnutí propagačních materiálů pro svou 
plánovanou činnost v USA, jíž se tak snažil dát nádech 
legality. Ze zachovaných pramenů je znát, že hrál o čas 
a návrat do vlasti neplánoval. Jeho cílem bylo převést 
své finanční prostředky z Prahy do USA. Tato hra trvala 
několik měsíců. Po diplomatově předání vyslanectví 
došlo k jeho penzionování. Penze mu však byla vyplá-
cena pouze do října 1939. Pak ji již historik-diplomat jen 
neúspěšně vymáhal.

V dubnu 1940 byl Kybalovi Zemským finančním 
ředitelstvím v Praze poslán text Slibu poslušnosti Adolfu 
Hitlerovi jako ochránci Protektorátu Čechy a Morava. 
Adresát byl vyzván k podpisu textu určeného všem veřej-
ným zaměstnancům.30 Kybal slib záměrně zpět neodeslal 
a důsledky tohoto rozhodnutí pocítil za několik měsíců. 
2. října 1940 oznámila diplomatovi Živnostenská banka 
v Praze, že na základě rozhodnutí Zemského finančního 
ředitelství nemá právo na penzi. Důvodem byla ztráta 
nároku v důsledku nedovoleného pobytu v cizině.31

Jak dokládají prameny z Katastrálního úřadu 
pro hlavní město Prahu, historikovi byla německou Říší 
zabavena i jeho vila v Zbraslavi – Záběhlicích s většinou 
vybavení.32 Tuto vilu s pozemkem historik zakoupil 

a dal zapsat do pozemkové knihy dle kupní smlouvy 
z 9. července 1930. Polovinu vlastnického práva smlouva 
přiznala jemu, druhou půli jeho manželce Aně Saenz.33 
Část vybavení vily odvezl do ciziny a uložil u příbuzných 
na sklonku druhé republiky historikův syn Milíč, který 
i za tímto účelem navštívil Prahu. Do Národního archivu 

– SÚA umístil na přání otce větší část zde uchovaného 
Kybalova osobního i rodinného archivu.34 Tento čin 
zachránil budoucím badatelům prameny, jež by byly v le-
tech 1939–45 s velkou pravděpodobností zničeny Němci 
obývajícími historikovu vilu. 

Své plány do budoucnosti naznačil Kybal několi-
ka historikům ve vlasti. Ještě z Mexika na počátku března 
1939 blahopřál Josefu Šustovi ke zvolení prezidentem 
ČAVU. Uvedl, že bude pedagogicky působit na Califor-
nia Institute of Technology i že dostal pozvání z dalších 
vysokých škol.35

Kybala podpořil v počátcích pobytu v USA 
historik českého původu prof. R. J. Kerner (1887–1956) 
zavázaný českému kolegovi za pomoc v získání mimo-
řádného členství v Královské České Společnosti Nauk.36 
Historik zde měl zázemí i díky v americkém exilu již zdo-
mácnělým synům Milíčovi a Dalimilovi. To bylo pro de-
větapadesátiletého historika důležité a dalo mu možnost 
uplatnit se i ve věku, kdy mnozí na exilové akademické 
půdě hledali místo jen ztěžka.37

V Kalifornii se stýkali Kybalovi především s rodi-
nami profesorů historika Roberta Milikana, fyzika Theo-

26 MZV – Vlastimilu Kybalovi, list z 5. října 1938, č. 141. 203/1-2/38, 

ASVK, karton 2; MZV – Vlastimilu Kybalovi, list z 5. prosince 1938, č. 

169. 530/1-2/38, ASVK. Listem z 5. prosince ministerstvo dovolenou 

potvrdilo.
27 MZV – Vlastimilu Kybalovi, telegram z 15. února 1939, ASVK; 

Vlastimil Kybal – Nedělním Newyorským Listům, list z 30. září 1942, 

ASVK; Zápis o odevzdání zastupitelského úřadu Vlastimilem Kybalem, 

28. února 1939, ASVK. 
28 Vlastimil Kybal – Nedělním Newyorským Listům, list z 30. září 1942, 

ASVK.
29 Vlastimil Kybal – Emilu Háchovi, list z 28. listopadu 1939, ASVK.
30 Zemské finanční ředitelství v Praze – Vlastimilu Kybalovi, Slib věr-

nosti Adolfu Hitlerovi, 9. duben 1940, ASVK.
31 Živnostenská banka – Vlastimilu Kybalovi, list z 2. října 1940, ASVK. 

Vlastimil Kybal – MZV, list z 16. listopadu 1940, ASVK.
32 Vila čp. 186, zápisy č. 6 z 23. února 1941 a č. 7 z 1. června 1944, 

číslo knihovní vložky 274, Pozemková kniha Zbraslav – Záběhlice, 

Katastrální úřad pro hlavní město Prahu. Zápisy zaznamenaly realitu 

odebrání majetku vzniklou s 16. březnem 1939.

Rodný dům Vlastimila Kybala v Černochově, fototéka Společnosti 

Vlastimila Kybala.

33 Vila čp. 186, zápis č. 5 z 10. září 1930, číslo knihovní vložky 274, 

Pozemková kniha Zbraslav – Záběhlice, Katastrální úřad pro hlavní 

město Prahu. Objekt zakoupil od Marie Jánské. 
34 KYBAL, D., Vzpomínky na otce z 5. srpna 2001, ASVK, fond Dalimil 

Kybal. 
35 Vlastimil Kybal – Josefu Šustovi, list z 3. března 1939, Mexiko,

NA-SÚA, fond J. Šusta, č. 205, karton 6. 
36 Vlastimil Kybal – Josefu Šustovi, list z 30. dubna 1937, Mexico,

NA-SÚA, fond J. Šusta, č. 205, karton 6.
37 O. Odložilík – Přemyslu Pitterovi, list ze 17. února 1952, Columbia 

University – New York, Archiv Muzea J. A. Komenského, fond P. Pitter. 
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dora von Karman, bratrem prezidenta Beneše Vojtou 
Benešem, jeho synovcem Bohušem Benešem zastávajícím 
funkci generálního konzula v San Francisku.38 Později se 
setkali s dr. Ladislavem Feierabendem během jeho cesty 
po USA.39 Navštěvovala je i Alice Masaryková, s níž sdíleli 
oba manželé pocit zármutku a nejistoty nad budoucností 
vlasti.40

Historik začal publikovat v univerzitních i krajan-
ských nakladatelstvích a periodikách (chicagská Svornost, 
New Yorské Listy).41 Pod dojmem tragických událostí 
doma v protektorátu vydal roku 1942 svůj nejpatetičtější 
text o smyslu českých dějin Svatý Václav a Němci.42

Možnost angažovat se pro národní zájmy poskytl 
historikovi v Kalifornii i rozhlas. Jeho syn dr. Milíč Kybal 
se stal tajemníkem Slovanské rady v Kalifornii, uskupení 
zástupců slovanských společností a založil Slovanský 
rozhlasový program v Los Angeles. Vysílal přednášky 
amerických či evropských vědců a politiků, klasickou 
hudbu slovanských skladatelů i lidovou hudbu. Mezi 
přednášejícími vystoupil několikrát i Vlastimil Kybal 
s tématy z českých i světových dějin.43

V červenci 1943 (na doporučení laskavého přítele 
rodiny prof. René Welleka) přijal Milíč Kybal místo na 
Iowské státní univerzitě jako instruktor ekonomiky a po-
litologie pro důstojníky americké armády. V září 1943 do-
stal i Vlastimil Kybal pozvání univerzity, aby se ujal části 
speciální výuky kadetů v témže specializovaném školicím 
programu americké armády, kde vyučoval Milíč.44

Dne 1. listopadu téhož roku opustili oba sta-
ří manželé Pasadenu a dorazili do Iowa City. Zde se 
ubytovali ve čtvrti, v níž se nacházela i univerzita. Velkou 
pomocí historikovi se stal v jeho novém místě právě 
prof. Wellek s manželkou. Vojenské kurzy na univerzi-

tě skončily předčasně. Příčinou toho se stala americká 
invaze do Afriky a jižní Itálie. Většina kadetů opustila 
školu a směřovala na vzdálená bojiště. I historik se musel 
s univerzitou rozloučit.45

 V prosinci 1943 byl Vlastimil Kybal jmenován 
vědeckým pracovníkem v oboru historie na Yaleově 
univerzitě. 1. května 1944 se manželé Kybalovi odstěho-
vali do státu Connnecticut. Ten se stal hostitelem histori-
kovy rodiny od května 1944 do září 1948. Na univerzitě 
se Kybal blízce spřátelil s fyzikem českého původu 
prof. Johnem Zeleným i dalším evropským exulantem, 
vynikajícím ruským historikem prof. Georgem Vernad-
ským. Ten českému příteli přibližoval po řadu let cesty 
ruských předrevolučních historiků (o nichž zasvěceně 
publikoval dnes již klasické texty) i dějiny Ruska.46 Kybal 
se dokonce začal znovu po dávném studentském uni-
verzitním pokusu učit i ruský jazyk. Brzy přicestoval i R. 

Wellek a získal zde profesuru. Roku 1947 však Ana Saenz 
Kybalová onemocněla a zdraví jí vrátilo až několikamě-
síční léčení na Floridě. Tato událost ukončila pobyt obou 
manželů na slavné univerzitě.

 Poslední desetiletí života strávil historik střídavě 
v New Yorku a v Orlandu na Floridě. Již roku 1947 koupil 
s pomocí syna Milíče hezký byt blízko Kolumbijské 
univerzity na Riverside Drive v New Yorku. Na univer-
zitě byl jmenován hostujícím badatelem. Zde jej zastihl 
i únor 1948. Důsledkem komunistického převratu pak 
přišel opět o malou penzi, jež mu byla v letech 1945–48 
z obnoveného Československa posílána.47 Na jeho vilu 
u Prahy (na níž mu bylo po osvobození Československa 
opět přiznáno vlastnické právo) mu byla 4. prosince 1950 
uvalena národní správa.48

Vlastimil Kybal v exilu – San Diego, 1939, fototéka Společnosti

Vlastimila Kybala.
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rických, březen 1939 – březen 1955), ASVK, s. 8.
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nii 1939–43), ASVK.
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Roku 1954 vydal anglický překlad své již klasické 
monografie Francis of Assisi. Na jeho vzniku pracoval po 
větší část roku 1952. Prvního ledna 1953 si poznamenal do 
svého deníku: „Zahajuji tento rok ve jménu sv. Františka 
z Assisi. Vracím se tak k svému duchovnímu dílu před 
čtyřiceti lety.“49 Historik studoval řadu novějších spisů 
o tématu a zamýšlel se nad významem světce pro moder-
ního člověka po druhé světové válce. Vnímal jej nyní jako 
osobnost, jež může dávat naději mnohým ve světě rozdě-
leném extremistickými levicovými i pravicovými hnutími 
20. století. Vnímal jej i jako světce, který jej spojoval 
s Evropou a v osudu sv. Anežky České i s rodnou zemí. 

Toužení po vlasti u Kybala přicházelo s pozdním 
věkem intenzivněji. To se projevilo v historikově exilové 
tvorbě vedle překladu Františka texty o sv. Anežce České, 
Františku Palackém, Tomáši G. Masarykovi i v rozsáhlých 
Pamětech.50 Jak napsal roku 1942 ve stati o Masarykovi 
i příteli Rudolfu Urbánkovi po druhé světové válce, 
studijní setkávání z mládí s prameny pobělohorských 
exulantů působilo na životní pocit, který zakoušel od jara 
roku 1939. Byl to pocit světoobčana i vyhnance, jehož 
rodná země byla zbavena spravedlivých zákonů.51

Láskyplný vztah kosmopolitního historika k rod-
nému kraji i jeho tolerantní nacionalismus může oslovit 
asi více dnešní cestovatelsky zdatné postmoderní obyva-
tele české kotliny než jeho současníky. Chystané vydání 
historikových pamětí čtenářům odhalí složité cesty, jimiž 
se Kybal vzdaloval i přibližoval rodnému kraji i své zemi.

ThDr. Jaroslav Hrdlička (* 1959), absolvoval Husovu českosloven-

skou bohosloveckou fakultu (dnes Husitská teologická fakulta UK). 

Od poloviny osmdesátých let se badatelsky věnoval osobě historika 

a diplomata prof. Vlastimila Kybala. Roku 1996 se pak podílel i na 
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ThDr. Jaroslav Hrdlička.
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Masarykův pocit věčnosti1

Za válečné bouře zatěžkané perspektivou mno-
hého ještě utrpení a oběti je nezbytno, aby si náš malý 
zotročený národ i jeho diaspora uchovávaly jednotu 
a sílu nejen po stránce politické, nýbrž i duchovní. Víme 
všichni, jak bohužel rozekláno je prostředí, ve kterém 
žijeme, a dovedeme si představit duchovní zpustoše-
ní, kterému je vystaven národ doma pod nacistickým 
terorem a barbarstvím. Historikové vzpomínají při tom 
mimoděk rozvratu pobělohorského a vyzdvihují právem 
velkou postavu Komenského jako ztělesnění utrpení 
a víry českého národa. S nemenším právem můžeme sebe 
i jiné posilovat Masarykovým náboženstvím a speciálně 
jeho vírou v Boha, člověka a lidstvo.

I.

Odloupneme–li Masaryka od různých teorií 
filozofických, jimiž svoje spisy zatěžoval, a od zápasů 
politických, které doprovázely jeho činný život, vidíme 
v něm skutečně, jak Karel Čapek se vyslovil, člověka 
Božího. Jako takový vzpomínal své matky, která učila jej 
modlit se, a pátera Satory, kterého, když mu v kostele 
ministroval, měl za Boha a sebe sama za jeho andělíčka. 
Jako docent ve Vídni, když se pohřížil „do smyslu našich 
dějin“ a začal chápat význam naší reformace, chtěl nechat 
profesuru a stát se kazatelem prostého lidu ve vesničce. 
Byv posílen Platonem odhalil ve frivolním prostředí 
vídeňském sebevražednost především jako důsledek 
nenábožnosti, přičemž napsal krásná slova o náboženství 
jako „neviditelné vůni lidské květiny“ a zároveň jako ži-
votní posile. „Náboženství dodává člověku vírou v Boha 
a nesmrtelnost ve všech okolnostech života útěchy, ve 
všech protivenstvích naděje a posiluje jeho lásku k lidstvu. 
Proto je nábožný člověk za všech okolností života vese-
lý – dodává autor Sebevraždy – a jeho víra, jeho přesvěd-
čení i jeho jistota poutá ho nejen k nebi, nýbrž zároveň 
k zemi, k životu.“

Za pozdějších bojů politických a církevních 
Masaryk si ukládal zdrženlivost ve věcech náboženských, 
pokud se týče jeho pozitivního obsahu. Jen za bojů 
s katechety o svém vnitřním zápase povzdechl si se vzác-
nou upřímností: „Nikoli, pánové, nemáte ani zdání, jak 
mnoho slzí člověk prolít musí, aby našel, jak jsem včera 
řekl, poctivé stanovisko vůči náboženství a nejstrašnější je, 
že oficiální církev nemá pochopení pro tuto naši zále-
žitost srdce, protože nemůžeme uznat její zásady. Ježíš 

Kristus, kterého se dovoláváme, přišel by dnes k nám 
ateistům a tak zvaným materialistům, s námi by se stýkal, 
nikoli s těmi, kteří se domnívají, že jsou jedinými strážci 
náboženství a církve.“

Teprve, jak se zdá, za bojů o samostatnost národa 
v cizině Masaryk posuzoval sebe i jiné pozorněji „sub 
specie aeternitatis“. Předně šlo o národ a jeho mrav-
ní poslání. Masarykovi byla česká otázka vždy nejen 
otázkou samostatnosti, nýbrž též otázkou „po osudech 
člověčenstva“, neboť věřil s Kollárem, že historie národů 
není nahodilá, nýbrž že se v ní projevuje „určitý plán Pro-
zřetelnosti“. Snažil se tedy postihovat onen plán a místo 
národa v něm poznat a dle toho pak i při práci politické 
postupovat.

Postavení československého národa Masaryk 
našel v uskutečňování království Božího na zemi podle 
humanitních ideálů našich předků. V témže smyslu jako 
prezident republiky prohlásil organizování opravdu 
demokratické Republiky československé za velký čin víry 
v právo a spravedlnost, víry v historické poslání národa 
a v jeho budoucnost. Vzpomeňme, co kázal v téže době 
v sousedním Německu Hitler o „obrození“ Němců jako 
sjednoceného vyššího plemene germánského, opírajícího 
se brutálně o meč proti demokracii i neárijcům, a uvě-
domíme si tragedii Evropy i našeho národa již z tohoto 
ideového hlediska.

Masaryk vyznal, že válka a její hrůzy vedly jej 
k přemýšlení o náboženském problému a že našel v ná-
boženství jakožto ideálu pravé dokonalosti objektivní 
měřítko pro všecko konání lidské. Tento ideál dokona-
losti – praví – učí člověka vystříhat se malosti a malicher-
nosti a „pocit věčnosti“ dělá nás skromnými, zesiluje 
pocit mravní zodpovědnosti a vede k uznání všeobecné 
harmonie. Odtud také čerpáme pochopení světového 
a společenského vývoje a zdokonalování, utvrzuje se naše 
víra v pokrok, učíme se trpělivosti a postihujeme světový 
a společenský řád i zákonnost, což konečně vede k ener-
gické spolupráci všech.

Tato slova zůstanou zlatými písmeny napsána na 
Pantheonu Československé republiky, a i když germánští 
barbaři tento Pantheon snaží se rozmetat do základů, 
nevymažou ona slova ze srdce a paměti národa i lidstva.

Než Masaryk utěšuje své lidi nejen jako vůdce 
politického národa, nýbrž i jako silně věřící člověk. Zdá 
se, že své plné víry v Boha našel teprve spolu s vírou v řád 
Boží, naplněný osvobozením našeho národa i jiných 
malých národů evropských. Kdežto Hitlera porážka Ně-
mecka naplňovala ďábelskou nenávistí, pomstychtivostí, 
násilnictvím, lhavostí a nepříčetným fanatismem, téměř 
zázračné znovuzřízení československého státu utvrdilo 
Masaryka ve víře v Boha, v jeho spravedlnost a dobrotu, 
ale také ve víře v člověka, v jeho svobodu, důstojnost 
a věčnost. Přiznávám se, že jsem tomuto rysu Masary-
kovy zbožnosti plně porozuměl teprve po Mnichovské 
tragedii, a myslím, že tím více Masaryk zůstává a musí 
zůstat nám blízkým v neštěstí, když po zkáze republiky 

1 HRDLIČKA, J. (ed.), T. G. Masaryk ve studijních denících Vlastimila 
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jsme nuceni jeden každý hledat svou víru v nás samých 
a v našem poměru k Bohu.

II.

Osobní náboženství Masarykovo bylo velice pro-
sté. Masaryk o věci nerad mluvil a teprve v rozmluvách 
s Karlem Čapkem odhalil své nitro. Náboženství totiž 
bylo mu věcí svědomí a srdce a má se žít jako to nejintim-
nější, co člověk duchovně má a je. Ve smyslu Ježíšova uče-
ní a příkladu náboženství není vlastně ničím jiným než 
láskou, neboť láska, nikoliv víra nebo naděje, vyjadřuje 
a ukazuje poměr člověka k Bohu a člověka k člověku. 
Dvě Ježíšova přikázání: „Miluj Boha, miluj bližního“ jsou 
dvě stránky náboženství, t. j. zbožnost a mravnost.

Každý člověk má náboženství a i každý národ 
a každý věk má náboženství. Masaryk praví: „Nejde o for-
mule. Když vidím tu svou matku, jak učila mě modlit, 
když si klekla a já s ní, tu nám všecky formule byly cizí.“

Věřil Masaryk v Boha? Nepochybně ano, ačkoliv 
lépe lze říci, že Masaryk v hlubším smyslu dobrovolně 
uznával a cítil vyšší bytost ovládající tvorstvo a vesmír 
a podroboval se jejímu řízení, jež sluje Prozřetelnost. 
Masaryk po pravdě zakládal náboženství nikoliv na víře 
v autoritativní učení o nadpozemském Bohu, nýbrž na 
osobním přesvědčení, na duchovní zkušenosti o Bohu 
jako hlavním předmětu našeho myšlení, poznání a snaže-
ní, čili ještě určitěji řečeno, na osobním poměru a styku 
mezi člověkem a Bohem.

Ježíš to vyjádřil slovy, že člověk musí Boha 
milovat, poněvadž Bůh je Otcem a člověk je vůči němu 
v poměru syna. Tento synovský poměr ale předpokládá 
uznávat velkolepý Boží řád v přírodním i lidském dění 
a vědomě s ním spolupracovat. Podnět a tím i zodpo-
vědnost za tuto spolupráci čili za tento soulad s Boží vůlí 
spočívá na člověku, který tím projevuje svou vůli, svou 
odvahu, svou činnost, čímž nejen že za to bere zodpo-
vědnost, nýbrž také překonává své osamocení a povznáší 
se k uctívání Božího řádu a Boží Prozřetelnosti. „Věřím 
s Vámi (napsal Masaryk seniorovi českobratrské církve), 
že život jednotlivce i národů není řízen náhodou, nýbrž 
plánem Prozřetelnosti. Touto vírou jsem se spravoval za 
války a spravuji se jí nyní.“

Na druhé straně člověk k člověku má chovat 
a projevovat lásku. Ta je přirozená a vyvěrá též ze společ-
ného postoje k Bohu, životu a světu. Je základem lidské 
společnosti, neboť všichni lidé jsou dělníci na vinici Páně. 
S tím souvisí též známý názor Masarykův na humanitu 
a demokracii a celé politické krédo jeho s vrcholným 
heslem: Ježíš, ne Caesar.

Karel Čapek to vše vyjádřil slovy, která mají do-
kumentární cenu: „Věřím, že veliké tajemství Masarykovy 
vnitřní krásy a velikosti byla jeho zbožnost. (…) V tom 
byla jistota, jeho hrozná pevnost, jeho démantová nepo-
rušitelnost. Skrze svou zbožnost věřil v člověka, miloval 
člověka a odpouštěl mu, ctil jeho důstojnost a uznával 

jeho svobodu. Pravda, demokracie, humanita, vše, co 
hledal i formuloval i konal, bylo u něho zakotveno ve 
zbožné a posvěcující víře. Ale i sám jeho život, vztah k li-
dem, práce a denní zájmy, vše bylo jako uloženo v rozmě-
rech věčnosti a nesmírnosti. Pak mu, takto zakotvenému, 
pranic nevadilo být věcný a střízlivý, být chladně prak-
tický nebo až dobrodružný ve své činné vůli. Někdy jako 
filozof snažil se zdůvodnit svou víru, ale ve skutečnosti 
víra zdůvodňovala v něm vše, jeho myšlení i jeho dějinné 
skutky. Nikdy nezapomeňme, že v základech našeho stá-
tu, pokud jej budoval Masaryk, nebyl žádný zázrak. Bylo 
v nich něco víc, v základech našeho státu je Bůh.“

Neméně zajímavou a pro nás porobence a exu-
lanty zvláště důležitou stránkou Masarykova náboženství 
je jeho víra v nesmrtelnost duše. Ta tuším zaujme živě 
každého myslivého člověka a křesťana v této katastrofální 
době. Podotknu pouze, že Masaryk debatoval o té věci 
s Karlem Čapkem před svou smrtí a oba se shodovali 
v tom, že je to vlastně samozřejmý důsledek všeho onoho 
krásného a Boha milovného života člověkova i neméně 
krásného a moudrého řádu Božího ve vesmíru i historii 
a že by tedy nebylo spravedlnosti ani dokonalé rovnosti 
bez věčnosti duše. Je-li přírodní energie nezničitelná 
nebo rostlina, jak by mohla zaniknout tak krásná a jemná 
věc jako myšlení, poznání, zbožnost, mravní snažení? Ani 
potenciální dílo mladíka předčasně zemřelého nemůže 
zaniknout. Ale věčnost nenastane teprve po smrti. Věč-
nost je již teď, v tomto, každém okamžiku. Netřeba tudíž 
bát se smrti. Jen moderní člověk se bojí smrti, poněvadž 
se bojí bolesti, anebo poněvadž se bojí ztráty tělesných 
požitků a animálního života pozemského. 

Masaryk měl potvrzenu tuto víru od své choti, 
která skálopevně věřila v nesmrtelnost, majíc smrt za 
přechod z jednoho pokoje do druhého. Před svou smrtí 
velký stařec napsal do památníku své dcery slova o lásce 
a bázni: „Bázně není v lásce. Láska dokonalá ven vyhání 
bázeň, neboť bázeň trápení má. Kdo se pak bojí, není 
dokonalý v lásce. Snad takováto láska osvětlí nám přítom-
nost a dá nám smělost hledět v budoucnost.“

Dr. Vlastimil Kybal.
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Díky za obsažný poetický dopis s pocitovou jinovatkou, 
která ovšem v niterném žáru taje

… Marnost nad marnostmi …
A přece je úžas našeho lidského údělu v tom pozvedání, 

v tom vzdoru vůči pomíjivosti, vůči lhostejnosti …
(z dopisu Iva Markvarta, 17. 12. 2001)

Na sv. Šimona a Judu 28. 10. 2005 jsme se ženou 
vstali brzy ráno, vyjeli za tmy z Rozdělova autobusem do 
Slaného a pak vlakem do Pálečku, poté, per pedes, směr 
Páleč, Horní Kamenice, Lukov, Ředhošť, Podbradec, 
Ječovice, Černochov, Vraný, Vrbičany (zastávka Vraný) 
a odtud zase vlakem zpět.1

Chtěli jsme důvěrně poznat místa spjatá s Ivovým 
požehnaným působením… byla mlha a můj slib, že se 
budeme těšit výhledy na České středohoří, se nevyplnil.

Možná, že čtenáři sborníku přijde vhod tato, 
řečeno „markvartovsky“, směska útržků z jeho dopi-
sů a mých osobních postřehů, které jsem si spřádal v hla-
vě cestou při pohledu na vše působivé – krajinu,
historii – co Iva obklopovalo.

Ano, České středohoří, to byla naše společná 
láska – duchovní vertikála, která pro nás rozkvetla do 
překrásného okvětí. Jednou mi poslal Ivo pohled na 
Hazmburk s kvetoucí jabloní v popředí, měl jsem ho 
dlouhou dobu na stole a mám ho založený dodnes, je to 
nejvzácnější pohled, který jsem kdy od něho dostal. 

V jednom dopise (9. 9. 2003) také píše …Vážený 
pane Vladimíre …Mě to teď táhne jedině do Středohoří. Minu-
lý týden na hrádku Ostrý. Chýrný výhled, nebezpečné kameno-
pády. Nostalgie …leč je třeba se vnitřně napřímit, nadechnout 
a radostně stoupat, byť s bříměmi a únavou a prachem všednosti 
a neporozumění…

S Ivem jsem více spolupracoval od roku 2000. 
Před tím jsme se sice několikrát viděli, ale jeho, zvnějšku 
viděno, pichlavá povaha, mě tehdy ještě nepřiměla k už-
ším kontaktům. Vše se však změnilo a v poslední době 
byl Ivo mým nejbližším druhem při pohledu na Podřip-
ský kraj a na jeho duchovní tvář plnou vrásek, které jí 
v celé dnešní tragičnosti vtiskly neobyčejnou krásu. A tak 
jsme si vyměňovali dopisy, telefonáty i ve večerních ho-
dinách a v závěru elektronické vzkazy, pokud bylo třeba 
řešit něco rychle.

Od počátečních oslovení pane doktore mně pozdě-
ji psával blízký pane Vladimíre a toho jsem si nesmírně vážil.

První Markvartovým „podnikem“, kterému jsem 
byl nablízku, byla knížka Zlonické dětství zvědavé holky od 
Marie Školové …to ještě byly možnosti okresního úřa-
du a pomohli jsme i finančně. V den mých narozenin 
16. června 2000 měla kniha ve zlonickém památníku 
prezentaci, mám ji od Iva podepsanou.

Později byly kontakty častější; v roce 2001 Ivo 
„rozjížděl“ řadu věcí v souvislosti s černochovským 
rodákem Dr. Vlastimilem Kybalem. Když jsem před lety 
působil v redakci Posla z Budče a mohl tak i více určovat 
jeho obsah, který směřoval k interpretaci duchovních 
kořenů krajiny, vznikla i jeho skica Kroužení okolo Podbrad-
ce. Myslím, že se to tehdy podařilo, jakýsi můj úvodní 
deskriptivnější rozbor historie jedné farnosti (Kmetiněves), 
jejíž kostel sv. Václava zanikal před očima, pohled kněze 
(Mons. Bradna) a pohled literáta Iva Markvarta, který umí 
číst v krajině a bere ji plně a odpovědně jako místo svého 
lidského údělu a dokáže vyhmátnout její jedinečnost. 
Osobně považuji toto číslo Posla z Budče za nejlepší, 
které se nám tehdy podařilo vydat. Po jeho vydání mi Ivo 
napsal (9. 10. 2001) …obdržel jsem posla opulentního …často 
se ve Vaší studii vyskytuje Ředhošť a Ječovice… kdybych byl 
býval věděl …Na Ředhošť jsem oprávněně pozapomněl. Ale teď 
ji mám ve velké neoblibě, kvůlivá těm nedělním trhům, kam 
se sjíždí cca 10–15 tisíc lidí. Auta na polích… Snad proto jsem 
pomlčel. Chodíval jsem z Podbradce do Ředhoště na nedělní 
ranní mše provoněnou cestou úvozovou ( jako do první třídy do 

Vladimír Přibyl

Opuštěné křeslo v jeho  domě v Podbradci.

1 Tento příspěvek je nepatrně přepracovaný text dopisu (1. 11. 2005), 

který autor zaslal P. Františku Hroznatu Janouškovi O. Praem do Ka-

menice nad Lipou, a to v souvislosti s vydáním bibliofilie Ivo Markvart, 

Kroužení kolem Podbradce, edice Myrta, Praha 2006. 

Za Ivo Markvartem / O putování do
Podbradce a nad jeho dopisy
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Ředhoště). I touto cestou jsme šli na naší pouti Markvarto-
vým krajem.

Spojovalo nás také upřímné přátelství s vranským 
a budenickým farářem Zdeňkem Vodičkou; setkali jsme 
se i na jeho pohřbu ve Vraném v lednu 2003. Na jaře 
jsem od Iva dostal dopis (16. 4. 2003) …Jak asi ve Slaném? 
Zalétla ke mně obálka s dopisy, které Vám adresoval P. Zdeněk 
Vodička. Připomenutí jeho projasněné trpělivosti. Je to v mno-
hém postava nezapomenutelná. Jezdíval jsem moc rád odpo-
ledne do Budenic. Za ztišením, za povzbuzením. Tedy díky za 
drobný tisk. Chřipkuju už skoro měsíc, tělo se nějak špatně brání 
+ uzlíček dalších nesnází. Čítávám pašije, letos bez čítání. Tak si 
alespoň listuji sv. Františkem Saleským, Tomášem Kempenským 
a P. Piem… Snažím se teď s občanským sdružením Vesni-
ce – domov – krajina se sídlem u nás v domě o opravy fary v Je-
čovicích, kam v letech 1839–42 často přijížděl Karel Havlíček. 
Nedávno jsem znovu přelouskl jeho Epištoly kutnohorské a on je 
to dost jasnozřivý ekumenický text. Co se ale odehrávalo v jeho 
srdci a mysli…? Mladej Karel rodičům faru podrobně popisuje 

– šťavnatě a s gustem. Ale o tom jsem už psal. Všechno zchátralé. 
Teď rozjíždím opravu dlouhatanananánských zahradních zdí 
z drolivé opuky. Mám asi 80 tisíc, bude potřeba asi dvě stě. Asi 
dvacet metrů se zřítilo, další metry načaté, jiné se budou muset 
částečně ubourat. Píšu žádosti na všechny strany. Na střechu 
něco dohodí Národní památkový ústav. Ale rozhodl jsem se oslo-
vit rady měst v okolí s tím, že to tu měl slavný obrozenec rád.
Na faře by měla vzniknout jeho síňka, deska ap. A také jakési 
místo setkání pro křesťanské rodiny …ale především chci, aby
tu vznikla mariánská kaple. Kostel – ratejna, je také zubože-
ný – je také v plánu…

Samozřejmě, že i ke mně „dolétlo“ jen něco 
z Ivovy lounské požehnané činnosti v těchto letech. 
A bylo to zejména téma bieblovské – Konstantin Biebl 
je pochován na hřbitově ve Slavětíně… V televizi doku-
mentární film o něm a jedním z poradců kdo jiný než Ivo 
Markvart. Studii o Bieblovi v časopise HOST (9/2001), 
který jsem jednoho dne objevil ve schránce, doplnil Ivo 
dovětkem v dopise (17. 12. 2001) …Posílám Hosta. Pode-
psali mne i pod jakýsi úvodník, který jsem nepsal. 
Dvě – tři popisky popletli. Ale jsem rád, že se ozvali a místo 
štědře poskytli… V této souvislosti také vzniklo jeho bie-
blovské připomenutí …Vytrháno z dopisů …Konstantin 
Biebl Marii (Haně) Kvapilové, které vyšlo v kulturně histo-
rické revue lounského regionu REGIZ v roce 2001. Zde 
také jeho zajímavé statě o kulturním životě v Lou-
nech – I on byl chloubou Loun / O Václavu Chloubovi a jeho 
knihkupectví (2002), Knihkupecké osudy Aloise Nikla (2002), 
Umělecké nakladatelství – mapový ateliér Edvard Fastr 
(2003).

Ale ve středu jeho pozornosti byl Černochov 
a zejména Dr. Vlastimil Kybal. Ivo tehdy připravil k vy-
dání nevelkou, ale graficky působivě upravenou knihu 
s cenným textem Dr. Jaroslava Hrdličky Vlastimil Kybal 
doma a v exilu (2001). V té době také proběhlo takové 
malé regionální kolokvium. V roce 2003 připravil k vy-
dání faksimile rukopisu Václav Kybal – Paměti statku číslo 

45 a 46 v Černochově s komentářem zmíněného Jaroslava 
Hrdličky (vydala Společnost Vlastimila Kybala). Publi-
kace doputovala na mou adresu s dopisem (25. 2. 2004) 

…Vážený Vladimíre, jen letmo Vás pozdravuji. Dosti ze dna. 
Po šílené lekci akupunktury jsem ve stavu jakéhosi totálního 
rozeklání, posílám jedno hesílko a toho Kybala. Když se čte na-
hlas, pod dobrým světlem, je to poesie …Četl jsem takto stařičké 
mamince – pochvalovala si, poplakala si místy…

Slovíčko hesílko souviselo s naší poslední spo-
lečnou prací, která nás dost trápila – knížka o Zlonicích 
(vydána obcí Zlonice v roce 2005). Zpočátku jsem měl 
dát dohromady koncepci, proto jsem se obrátil také na 
Iva. Poté se vše zašmodrchalo, malost zlonických poměrů. 
Jeden čas jsem myslel, že vše pustím k vodě. 

V dopise z 5. 7. 2003 píše …Vážený pane Vladimíre 
…ozývám se s pozdravením několika slovy od Zlonic …volal 
pan starosta Zlonic. Ošíval se. Víte …ééééé …chr …chystáme 
ten sborník …bude zasedání redakční rady …a vona vás tam 

…voni vás tam …nechtěj ten váš příspěvek …Tak mne to potěšilo, 
to jeho vošívání. Řekl jsem mu, aby byl bez starosti. Že vyhovím, 
vycouvám, vědom si všech možných souvislostí …Horší, že naši 
pronajímatelé – odboráři se pokoušej založením nové odborářské 
buňky o kolosální tunel. Trochu jsem jim do toho za pomoci praž-
ské centrály vstoupil. Tunel pozastaven. Vidina desítek milionů 
za chystané bouchnutí baráku v mlze. Veškerá závist a zášť na 
mě. Zachraňuji se žalmy. Nové překlady (Fischl), nově vydaný 
Renč (prý jeho poslední překlad), dále Bogner …Skoro denně 

Z jeho vydavatelské činnosti.
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nocí na kole kolem Vraného a Lukova, pelyňkové vůně polních 
cest, sláva západů Slunce …Nový pan farář v Budenicích bystrý, 
leč sesutý smutkem z tuposti obyvatelstva. K tomu přidává 
krátká pregnantní, zcela depresivně laděná kázání. Ale byly 
těžší doby? Byly, jenže nikdy nebyla takováto hluchota. Hlucho-
slepota. Sílu, sílu …Modlitbu srdce …Zas a zas… Ke zlonické 
knížce se několikrát vracel (28. ledna 2004) …Blízký pane 
Vladimíre …Na zlonickou knížečku již nemyslím …Docela 
bych rád věděl víc o tom Nedvědovi – staviteli, co načrt dostav-
bu mšenského kostela nad lázněmi, kde v lodi rostou vzrostlé 
stromy. Představil bych si tam divadlo v přírodě …ve více jak 
tisícovém Mšeném jediný pravidelně praktikující křes-
ťan – Hnátek, co za ním tragicky jel do nemocnice P. Zdeněk 
Vodička2 …posílám přílohu P. Pio. To je maják, hvězda, stálice, 
muž bolesti, odříkání…

Ale byl to nakonec také on, který mne přemluvil, 
abychom Zlonice nevzdávali. Ivo pak připravil poutavé 
vzpomínky mlynářských předků – Ze zlonického mlýna.

Pamatuji, jak Iva zdrtila smrt P. Ladislava Kubíčka, 
bylo to v době, kdy jsme ve Slaném opravili ovčárský kos-
tel sv. Václava, píše (12. 9. 2004) …Vážený pane Vladimíre 

…Před jednou konec prací – bílení špýcharu v Charvatcích. Jedu 
se rychle před Ovčáry převléci domů, kde mi maminka sděluje 
zprávu o násilné smrti P. Ladislava Kubíčka. Byl pro mne ja-
kýmsi duchovním křemenem. Byl též lékařem – léčil mne jaksi 
komplexně. Hovořil vždy tiše, takřka neslyšně, ponořen do svého 
jemného světa. Před čtrnácti dny jsem jel okolo třebenické fa-
ry – fara opět otevřena. Jakési zlé tušení jsem měl. V zemi se 
rozpíná násilí. Má rodná obec náhle plná lapků. V noci starou 
maminku děsí tlučením na vrata …ale zase po čase missa v so-
botu v Ječovicích. Snad za rok začneme s věží…

Rád jezdil na kole, pak dopis, jakási krátká půso-
bivá imprese, za kterou následovala informace (24. června 
2002) …Včera jsem byl na kole mj. v Hospozínku. Cestu 
lemuje bolehlav. Tolik bodláčí, blínu, lopuchů jinde nevídám. 
V Radešínku u Nováků. V chlévě snad stovka vlašťovek. Kravič-
ky ovšem jaksi vychrtlé a posmutnělé. Atd. V neděli se otevírá 
obnovený kostel v Chotěšově u Libochovic. V deset ráno. Mám 
nesnáz barevnou. Po dvanácti letech domlouvám obnovu nátěru 
na našem podbradeckém kostelíku. Minule použit materiál 
akronát a fronton. Co jste použili v Hobšovicích? Ty akrylátové 
barvy jsou úděsné – nepřirozené tóny – ty příšerně mochomůr-
kovité zeleně… Také mne často povzbuzoval, psal jsem 
mu často, že jsem jaksi vymačkaný a navíc na jaře mne 
pravidelně bolí zuby, on nato (3. 5. 2003) …Blízký pane 
Vladimíre …Sílu! Dary Ducha svatého! Je to ovšem tak nesnad-
né vyrovnávat se s únavou, obdobími bez nápadů a bez jasu, jak 
bolí netečnost okolí. Dnes jedu do Zlonic – kolem hlavní silnice 
zmrzačena alej lip. Ty koruny nemohly vadit. Dnes obecný jev. 
Brutalita, necitelnost …Rýma po chřipce jakoby zůstala všude. 
Mdlo, tupo. Kéž tedy leccos v památkářských luzích odplevelí 
se …snad i nějaké koruny připlujou. A zas a zas – jen a jen 

usebrání, ztišení a pokoru – třeba Dona Bosca – stavěl koste-
ly – žebraje v tehdy ostře proticírkevní Itálii. Díky za dopis celý 
niterně velikonoční. Kéž už jste „zubně“ vesel…

On však často marodil a o jeho zdraví jsem se 
obával (25. 2. 2004) …Pokud se uzdravím, pozvu Vás někdy 
na Ječovicko…, ale hned připojil, mrzí mne zavřený Lukov. 
Tam byla milá setkání. Zvonili jsme s P. Jiřím Peckou. Ještě teď 
mě zajímá Kostelec nad Ohří. Vydrancováno …Fecit Kilián 
Ignác. Nebo po návratu z Karlových Varů dopis (26. dub-
na 2004) …Nefunguji, Číňan s jehličkami mne naráz zcela 
zrušil – dech, klouby atd. atd. Nechci fňukat, chybí mi kyslík 

…Ale nemá blb chodit k podvodníkům. Když jsem byl lázních, 
navštívil kraj Jaroslav Hasil,3 františkán. Minuli jsme se – to 
mne mrzí…

V poslední době jsme hodně korespondovali 
a telefonovali ohledně záchrany kostela sv. Václava v Čer-
nochově a tamního hlavního oltáře. Na podzim roku 
2004 píše (7. 10. 2004) …Zamávání z Podbradce …Ráno 
s maminkou – rázovitou pamětnicí, která si zachovala odstup 
od civilizace jako Jana Pammrová Ot. Březiny – na operaci 
šedého zákalu. Česání panenských jablíček, klácení vořechů a do 
toho Váš dopis. Nevědomému telecký kostelík jsem vnímal jako 
ruinu. Pak ho Jaroslav Hasil opravoval. Měl jsem ale dojem, že 
interiér zcela zničený. Obraz je pro mne překvapením.4 Nato 

Z pozdravů Ivo Markvarta.

2 P. Zdeněk Vodička († 23. 1. 2003), po nehodě 4. 10. 2002 dlouhou 

dobu hospitalizován v nemocnici, kde nakonec po dlouhém utrpení 

zemřel.

3 Bernard Jaroslav Hasil ofm (* 1923), františkán, dnes působí 

v klášteře Brně – Husovicích, dříve v duchovní správě na Podřipsku, 

spolupracovník peruckého faráře P. Václava Páchy.
4 Jedná se o obraz Dvanáctiletý Ježíš v chrámu s ojedinělým hebrej-

ským textem v barokní malbě regionu. Tehdy se autor tohoto článku 

dotazoval Iva Markvarta, zda nezná původ toho obrazu. Příspěvek 

pak vyšel pod názvem Tři kapitoly z Ježíšova „skrytého života“ v ba-

rokní malbě Slánska, Slánský obzor 2004, s. 4–11. 
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však následovala dlouhá pasáž o těžkostech s restauro-
váním zmíněného oltáře sv. Václava v Černochově. Se 
způsobem jeho obnovy se nevyrovnal do konce svého 
předčasně ukončeného života. Vše bylo zašmodrchané, 
narušené osobní vztahy a od začátku zpackané. Nejvíc jej 
asi zklamal nezájem duchovních (28. 7. 2005) …Píšu teď 
o veškeré hierarchii, o Dalimilu Kybalovi a neexistenci církevní 
struktury v regionu …Všichni jsou tak důstojní – bloyvsky: na 
všechny ty dvéře napsat: zavřeno pro samou důstojnost… den 
nato další postesknutí …Stále ale upozorňuji na snadno 
odemykatelný památečný zámek v Černochově a na poruchové 
poplašné zařízení… Třeba přidat visací zámek, zrevidovat 
poplašný systém. Jinak bude oltář po návratu  zdemolován… 
To byl osud Kostelce a nekonečné další řady… Na Peruci si, žel, 
parta vůbec nevšimla zatékání… Zatéká nad varhany a hrozí 
zřícení klenby. Koukali na staré trhliny. To je k uzoufání… 
O jistém despektu k památkářům podobný dopis z dří-
vějška (21. 11. 2003) …Blízký pane Vladimíre, telefonovali 
jsme – teprve pak přilétl Váš vřelý dopis poutnický i povlovná 
procházka Wilsonovou ulicí… chci ji projít s kvalitně tištěným 
letáčkem v ruce …Fantyš umřel, chudák, zachraňoval kar-
línský baráky, který pak spadly. Jeho kolegové mi teď vyvracejí 
jeho nesmyslný statický posudek. Ach ty dvacetileté vševědoucí 
bc. – bacené. V Ječovicích na faře kluci přidělali ve střeše vikýř 

– a on to je nejvzácnější prvek – přitom sflákáno diletantsky. 
A jiné, a jiné. Ony vždy vědí přesně …Jinam …Památkářky 
z památkového Národního …rád si čítám v Matce Tereze na 
každý den – průzračné, jednoduché, prosté. Vše vykráceno 
na pokoru, modlitbu… A zase tak trochu o památkářích 
krátce před odchodem na věčnost v dopise, který jakoby 
nevěstil nic dobrého (18. 8. 2005) …Vážený pane Vladimí-
re …ozývám se před delší pauzou. Měl jsem teď pocit, že na Vás 
leccos přehazuji, lecjaká zašmodrchání. To je projev duchovní 
slabosti. Dnes ráno mne zdrtila zpráva o násilné smrti bratra 
Rogera, zakladatele Taizé. Nikdy jsem tam nebyl, ale zalétal 
jsem tam často v myšlenkách …Vladimíre, kéž se Vám daří. 
Chci teď sejít s památkářských myslí, nechci nikoho otravovat, 
nikoho se na nic ptát. Nikomu mailovat obtížně…

V září jezdím poměrně pravidelně na Svatou 
Horu, dva dny před odjezdem ve schránce dopis (odeslá-
no 7. 9. 2005) …Pozdravení z Lounska… v závěru dopisu, 
kde byla v záhlaví pozvánka – kostel sv. Petra a Pavla 
v Kostelci nad Ohří, mše svatá sobota 10. září (ráno četl 
epištolu, večer pod autem odešel na věčnost) …Ječovice 
nečekaně velkou porcí …Věž na maděru, mnoho materiálu 
chybí na rozích, římsy poničené …drahé lešení, drahé barvy. 
Rozpočet se zhroutil na začátku. Nějak to dorazíme, ale zřejmě 
dramaticky …ale zas a zas – lepší než nedělat nic. Přivykněme 
tomu, že to ďábelské si vždycky skulinku najde …Až bude loď, 
bude zkušenost. Připravuji k vydání Havlíčkovy listy z Ječovic…

V pondělí 12. září jsem tedy vyrazil do Příbrami, 
nějak se mi z domova nechtělo, podivný neklid. Ces-
ta vlakem z Rozdělova, to znamená několik přestupů. 
Vystupuji na perón nádraží v Berouně a zvoní v kapse 
mobil – školská sestra Kamila Göblová z klášteříčku v Bu-
denicích. Asi nějaké potíže k našemu sobotnímu zájezdu 

(měli jsem putovat do Budeniček) …sdělení o Ivově 
smrti mě zdrtilo…

Ivo měl kolem sebe více přátel a kolegů, kteří by 
podali o jeho životě podstatně úplnější a objektivnější 
svědectví. Moje částečná reflexe vychází ze společného 
úsilí o záchranu duchovního rázu krajiny, o zachování 
dědictví otců. Někdy se mi zdálo, že je Ivo nespravedlivý 
k některým lidem okolo, památkářům a dalším, kteří měli 
dobrou vůli. Když jsem před ním hájil kolegu, napsal 
mi …ten Váš přítel je asi z marcipánu, co?… Při nasazení pro 
dobrou věc se někdy asi nějak nedokázal vcítit do starostí 
a radostí druhých, že se někomu třeba narodí děťátko 
a má radost. Také u leckterého zašmodrchání stál na 
samém počátku a pak netrpělivě opodál naléhal na jeho 
rozuzlení, i když si svůj podíl odpovědnosti uvědomoval. 
To uvádím proto, abychom viděli našeho drahého Iva 
v celé lidské velikosti, oproštěné jakékoliv idealizace. Byl 
velkým ctitelem kapucína sv. Pia, teprve po jeho smrti, 
ke které tak nějak i „duchem dozrál“, je mi i tato postava 
velkého kapucína bližší. 

Když jsem vystoupal po prosluněném poledni 
28. 10. 2005 nad Černochov a díval se do kraje, ve kte-
rém se zrcadlí osud Vlastimila Kybala, Václava Páchy, 
Františka Daneše, Emila Filly, Konstantina Biebla a nyní 
i Ivo Markvarta, viděl jsem kostel v Ječovicích a nad ním 
bělostnou zeď hřbitova na půl cesty mezi Ječovicemi 
a Podbradcem, „konečná pozemská stanice“ tamních lidí. 
Díval jsem se na stromořadí podél silnice, na které Iva 
srazilo 10. září 2005 auto; cesty, po které na sv. Ludmilu 
kráčel dlouhatanánský pohřební průvod, aby vyprovodil 
Iva Markvarta na poslední cestě jeho časným domovem. 

Teď již Ivo sleduje naši pozemskou pouť na věč-
nosti s těmi, které jsem uvedl. A právě z tohoto hřbitova, 
který svými vzrostlými stromy dominuje celé krajině, je 
jeden z nejkrásnějších pohledů na naši společnou lás-
ku – na České středohoří. 

Kříž v Podbradci.
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PHDR. VLADIMÍR PŘIBYL (* 1954), vystudoval dějiny umění na Filozofic-

ké fakultě Univerzity Karlovy v Praze (PhDr. 1987), později si doplňo-

val vzdělání na Katolické teologické fakultě v Praze (Mgr.). Dlouhou 

dobu vedoucím referátu kultury OkÚ Kladno, nyní pracuje na MěÚ 

Slaný. Působí v oblasti památkové péče. Řada studií o barokním 

umění v regionu. 

PhDr. Vladimír Přibyl.

Lounsko a jeho skladatelé 18. století

Koncert s názvem Lounsko a jeho skladatelé 18. 
století byl součástí třetího ročníku Slánských rozhovorů, 
které měly letos podtitul Lounsko a Slánsko. Právě na 
závěr tohoto setkání připravila Česká komorní filharmo-
nie se svým dirigentem Vojtěchem Spurným koncert z děl 
známých i méně známých skladatelů 18. století, jejichž 
hudební kolébkou byl lounský kraj a v něm především 
jeho nejznámější muzikantské centrum Cítoliby. Mohli 
jste se tak zaposlouchat do hudby Karla Blažeje Kopřivy 
a Jana Adama Galliny, s jejichž jmény se můžeme na kon-
certních programech setkávat díky celoživotní badatelské 
činnosti Zdeňka Šestáka. Byl to právě Zdeněk Šesták, 
kdo pro nás objevil a vzkřísil hudební význam Cítolib 
a cítolibských a lounských muzikantských rodů. Další 
skladby pocházely z pera méně známých skladatelů
Jana Venta a Antonína Kammella.

Karel Blažej Kopřiva (1756–1785)
Koncert pro varhany a orchestr in Dis

Jan Adam Gallina (1724–1773) – Sinfonia ex Dis

Jan Vent (1745–1801) – Sinfonia in Dis

Antonín Kammell (1730–1787) – Sinfonia in Es

Česká komorní filharmonie a Vojtěch Spurný při koncertu z děl lounských skladatelů 18. století v kapli Zasnoubení Panny Marie ve Slaném.

Ivo Horňák
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Ředitelka Vlastivědného muzea ve Slaném Božena Franková vítá účastníky Slánsko-lounského setkání.

Na úvod setkání rozezněl profesor František Hofman varhany v kapli Zasnoubení Panny Marie svatováclavským chorálem.
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