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Sfénske\rozh*ovory
Slany.a LourLy;;_,_

Vigent, v #ijnu 2006 jsem niél tu Cest gicastnit se geela
mimorddné akce — Sldnské roghovory 2006. Musin na tomto
miste uprinné podékovat organigdtoriim, a to predevsim ga
samotnon volbu tématu. Bylo roghodnuto sevat odborniky a na
celodennim jedndni bledat, co spojuje dva sousedici regiony,
Sldnsko a Lounsko. Myslenka gddnlivé prostd, ve své jednodu-
chosti ovSem genidini. Geograficky mid k sobé Slansko a Lounsko
velmi blizko, v redlném $ivoté ovsem piisobi Fada sil, diky ninsg
mdme tendenci na vidjenmon blizgkost zapominat.

Predevsim je to magicky magnetigmus blavnibo né-
sta Ceské republiky — Prahy, ktery nds svadi divat se pouze
Jednim smérem a nevidét jeden drubého. Nemalou roli sehrdvd
i pFislusnost do jiného vigenmiho samospravného celkn — je nepo-
chybné, Se zakladni charakter i problénry vesené Stiedoceskym
a Usteckym krajen se od sebe velmi odlisuji. Miige se tak stat,
e ackoli jsme blizkymi sousedy, jeden o drubén mmobo nevime.
Bylo pro meé fascinujici cely den sledovat referdty odbornikit na
historii i lidské vgtaly, kteri nachdzeli a pregentovali viechny
mosné spolecné vagly nasich regionii, historické i soucasné.

Kdys chvdlim blavni myslenku, nemobu nevyzdvib-
nout také perfekini volbu predndsejicich i skvélon organigaci
celé akce. Progil jsems ve Slaném prekrdsny den a jsem si jist, se
stejny dojens si odnesli také vsichni vicastnici této akce. Chci
proto organigdtorsim moc a moc podékovat a popidt mmoho sil
pri realigaci dalsich jejich jednoduchych a soucasné genidlnich
ndpadi.

S uptimmym sousedskym pozdravem
Jan Kerner, starosta mésta Louny

Tradice slanskych filogoficko-duchovnich setkdvdni by-
la zalogena pred nékolika lety. Byla vedena snabon nalézat
a pochopit postaveni obéana malého ceského mésta ve sjednocené
Evropé, ale i prirogenou potiebou clovéka sbligovat se s ostatnimi

spriznénymai osobami. Volné a védonsé jsme tak navdzali na
neotrelé schiigky roglicnych osobnosti v krdlovskénm mésté Slaném,
které se konaly po dobu nékolika let po listopadu 1989 pod nd-
gvem Sldnské roghovory.

Po roghovorech Slansko-Spanélskych a italskych nastal
cas bleddni vageb a sonvislosti naseho regionu s okolim. Adnzi-
nistrativa a byrokracie rogdélily Lounsko a Sldnsko na dvé od-
lisné oblasti, dokonce jiné kraje. Ale jak jig historie mmohokrdt
ukdzala — lidem 3adné ,umélé branice® nensobou sabrd-
nit v tom, aby se nestykali, kdys chtéji. A nzy, kted jsme se sesli
na Slansko-lounskych roghovorech, mdme k nasemu setkdni
pddné divody. Z nichs nejzavainéisi je ndsledujici. Mdme se
totis rddi. Kagdé takové setkdni, jako je to dnesni, md nesmir-
nou cen.

Tvo Rubik, starosta mésta Slaného

Starosta Slaného Ivo Rubik a starosta Loun Jan Kerner.



Dvé mésta Eeského stiedovéku — Slany a Louny
JOSEF ZEMLICKA

Neni tfeba dlouhého pétrini, abychom zjistili,
ze maloktery kout naseho kontinentu je pokryt siti mést,
méstecek ¢&i jinych spadovych stfedisek tak husté jako pra-
vé nase zemé. Vysoky stupen urbanizace Cech a Moravy
byl v podstaté dén jiz sttedovékym vyvojem, posledni
vétsi korektury vneslo 16. stoleti a od tehdy dosazeného
stavu jiz vede pt¥im4 cesta k dnesku.

Mésta a méstecka vedle sebe zila, vzdjemné ko-
munikovala, mivala své existenéni problémy. Proti vnéj-
§im tlaktim se leckdy dokézala takticky spojovat, ale zaro-
ven mezi sebou neméné ostfe soupefila. O zemépinova
privilegia, o hospodafské vysady, o rozsah zemédélského
zézemi, o odbyti§té pro vyrobky svych femeslnikd nebo
vyhodné trhové dny. Vznikaly spory o trasy obchodnich
cest, nesoucich zisk a prosperitu, o cla a myta. Protoze
konkurence a vzdjemné soutézeni neni az vydobytkem
prémoderni doby, ale m4 hlub§i, v nagem piipadé stiedo-
véké koteny.!

Zatimco dnes patif mezi hlavni kategorie mést-
skosti pocet obyvatel, rozloha & vyspélost infrastruktury,
byl sttedovék v tomto ohledu rigor6znéjsi. Mésto, &i
presnéji feeno aredl méstské obce vymezeny obvykle
hradbami ¢&i alesponi jednoduchym opevnénim, se stivalo
zvl4stni pravni oblasti, jehoZ obyvatelé podléhali mést-
skému prévu a jeho nastrojim, ve starsf fazi rychtafi a je-
ho soudu. Jednoduse feéeno, neméli nad nimi pravomoci
urednici nebo §lechtické vrchnosti za hradbami, byli
vyjmuti, imunizovani z dosahu mimomeéstskych organd,
a tim se lisili od svého vesnického okoli. To byl zakladni
rozdil mezi méstem a ,neméstem®, v prvni fadé venkov-
skou oblasti. Zivot lidi nahusténych v malém stésnaném
prostoru si pfitom zidal Gpravy a nafizeni, jistou planovi-
tost a regulace.?

V tomto smyslu se poéal Zivot nasich mést rozvi-
jet od druhé étvrtiny 13. stoleti (prvni mésta tohoto ty-
pu — Unic¢ov a Bruntdl na Moravé — se formovala o néco
dfive). Co je viak piiznaéné, tato vrcholné sttedovéka
mésta (mluvime o pravnich, institucionélnich ¢i lo-
kaénich méstech) €asto navazovala na knizeci spravni
hrady, tvofici od druhé poloviny 10. a po svém zahusténi
v jedendctém stoleti relativné stabiln{ patef vojenského
a administrativniho dohledu Pfemyslovct. Na téchto
hradech stévaly i kostely obsluhované sborem knézi
v ele s archipresbyterem, az do 12. stoleti leckdy jediné

Yivs

vaznéj$i opory christianizace a duchovni péée v celém

1 Shrnuti o vyvoji ¢eského stiedovékého mésta jiz pred casem predlo-
il Horrmann, F.,, Ceské mésto ve stredovéku, Praha 1992.

2 Na tyto kvalitativni rozdily se nékdy zapomina, srovnej ZemLicka, J.,
Uvahy nad vznikem ceskych a moravskych mést. In Historia docet.
Sbornik praci k pocté narozenin prof. PhDr. lvana Hlavacka, CSc.
Usporadali M. Polivka a M. Svatos, Praha 1992, s. 549-559.
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hradském obvodu. Potvrzuje se tim mimofiddna vyvojovi
kontinuita od rané stfedoveékych hradskych center ke
krajskym a okresnim méstim nedivné doby i soucasnosti.
Staéi uvést — kromé Prahy a jeji celozemské role — Hradec
Kréilové, Plzei, Brno, Olomouc, Znojmo, ale i Lito-
méfice, Zatec, Chrudim, Caslav nebo Mélnik. Zaklady
spadovych oblasti, které mivime ve zvyku spojovat az
s novéjsi dobou, tak sahaji do 10. a 11. stoleti, do &ast,
kdy Pfemyslovci zadinali spravovat ,sv(j stit. A vlastné
do jesté diivejsi doby, nebot prvni vina piemyslovskych
spravnich hrada leckdy vykazovala souvislost s hrady
jesté nesjednoceného éeského stitu, tedy s hrady nepte-
myslovskych knizat (duces) 9. stoleti.3

Ale kromé hradskych stiedisek ,statni“, chceme-li
knizeci sprévy, krystalizovala na vhodnych mistech, jako
byvaly pfechody fek a potoka, kfizovatky nebo vyhodné
polohy na dilkovych cestich, soustava dalgich ¢ilych
spadovych lokalit, neméné potencionilnich kandidita
na zabudovini do sité fddnych instituciondlnich mést, az
by k tomu dozrél ¢as. Prévé to je piiklad Slaného i Loun,
obou mist tradi¢ni sideln{ oblasti s hojnymi doklady pra-
vékych kultur, odnepaméti napojenych na cestu smétujici
z prazského zemského ustedi do severozapadnich Cech
a déle, ktera se jiz $tépila do vice vétvi, za hranice do Sas-
ka a Vogtlandu. Tato cesta bez nadsazky patfila mezi prv-
ky nadregionalntho vyznamu a zapojovala cely severozi-
pad Cech do evropskych komunikaénich struktur. Po ni
mifila do centra zemé poselstva, kupci, ale i neptatelskd
vojska. Mozn jiz okolo roku 965 tudy spéchal do ,mésta
Bragy“ Ibrahim-ibn-Jaktb, ktery o hlavnim sidle ,kréle
Bujislava“ (rozuméj Boleslava I1.) zanechal tak impresivni
svédectvi. Pevnd jistota ovSem chybi.4

Na své pouti, podle sttedovekych méfitek asi
jeden den cesty z Prahy na severozdpad, prekracovala
tato cesta Cerveny potok. Nepochybné jeden z vhod-
nych podnétl, aby misto zvané od jisté doby Slany a stu-
lené pod masivem vyrazné hory zacalo vynikat nad ostat-
ni venkovska sidlisté v okoli (jen letmo pfipominim, ze
ne ndhodou pfenocoval ve Slaném Fridrich Falcky, nez

3 Z pomérné bohaté literatury: Kejg, )., Zwei Studien diber die Anfdin-
ge der Stddteverfassung in den bhmischen Ldndern, Historica 16,
19609, s. 81-142; KeR, )., Vznik méstského zrizeni v Ceskych zemich,
Praha 1998; SoLLe, M., Staroslovanské hradisko. Charakteristika,
funkce, vyvoj a vyznam, Praha 1984; ZEMLICKA, 1. Cechy v dobé
kniZeci (1034-1198), Praha 1997, s. 267-309; ZEMLICKA, J., Pocatky
Cech krdlovskych 1198-1253. Proména stdtu a spolecnosti, Praha
2002, s. 197-332; KLApsTE, )., Proména Ceskych zemi ve stredovéku,
Praha 2005; SLAma, )., Pocdtky premyslovského stdtu. In Ceské zemé
v raném stfedovéku. Ed. P. Sommer, Praha 2006, s. 30-52.

4 O komunika¢nim spojeni z Prahy na severozapad VAvra, ., Mostec-
kd cesta, Historickéa geografie 18, 1979, s. 351-382; KLAPSTE, |., Rané
stredovéké Mostecko a sit dalkovych cest, Archeologické rozhledy 37,
1985, s. 502-515; Mepuna, P., Cesty ve stredovéku - stredovek v ces-
tdch. In Mediaevalia archaeologica bohemica, Pamétky archeologic-
ké - Supplementum 2, Praha 1994, s. 108-116.



vtahl do Prahy). A minul dal3{ den a pocestny, ¢asto
kupecka karavana (nebot tak se ve sttedovéku z bezped-
nostnich diivodi obvykle cestovalo), se mohl zastavit
u stanice na pfechodu Ohfe, kde se jiz neméné ¢asné
formoval zirodek budoucich Loun.

Jednim slovem: velka cesta na severozépad na-
bizela pfirozené podminky k tomu, aby osudy Slaného
a Loun ziskdvaly jednoho spole¢ného jmenovatele. Vzdyt
obéma misty projizdéli stejni vyslanci, rizné druziny,
kupci i panovnici, vzdyt je mijela stejna vojska, mifici ku
Praze. Ze stejného sméru jim hrozivalo nebezpeéi, coz
ob¢ — pozdéji uz mésta — bezdééné a posléze védomé
sblizovalo. Obé mésta, Slany i Louny, se od svych za&it-
ki viadila k méstam kralovskym. Tedy k méstam, jejichz
panem zUstdval sim krél a jez se téivala nejen svébytnéj-
§imu postavent, ale pfedeviim vétsi mife prav a hospodar-
skych svobod nez mésta nekrélovska, at nélezela lechté
nebo raznym cirkevnim zafizenim (v naem $ir§im regio-
nu napiiklad biskupsk4 Roudnice nad Labem).

=

Louny, Zatecka brana, dobova rytina.

Obé sidlisté jiz pfed svym ustavenim v instituci-
onélni méstské obce vykazovala rysy trhovych mist, na
néz se postupné nabalovaly dal3i funkce. O néco dfive,
jiz po upadku knizeciho hradu v Dfevii pobliz Roéova,
prerostly ve mésto Louny, a to jiz za¢itkem druhé polovi-
ny 13. stoleti. Hospodéfsky Zivot v irodném a nizinném
pooherském regionu tim ziskal nové impulsy. V zipad-
ni &4sti ovalného méstského aredlu se rozlozZil zprvu asi

nepfili§ ndpadny kostel sv. Mikulde, jehoz zasvéceni

jiz samo o sob¢ naznacuje blizkou vazbu k obchodu

a kupeckému podnikéni. Az pozdéji ho nahradila skvéla
pozdné gotickd Riedova pfestavba.’

ke f j’i:

1 L e et F [

Slany, Prazska brana, kresba |. Sembery z roku 1823.

Slozitéji, ale neméné darazné si razilo cestu
k méstu Slany. I kdyZ se musime nadobro rozloudit s vir-
tudlnim starym slanskym hradem, nenf zjisténa historicka
realita o nic nezajimavéj§i. Opét to byly trhové funkee,
které mély rozhodny podil na ustaveni mésta. Silné
majetkové pozice tady zaujaly rizné cirkevni instituce, na
prvanim misté kldster v Ostrové, lezici relativné daleko, az
na soutoku feky Vltavy se Sdzavou. Ostrovsti feholnici
zanechali ve Slaném nepfehlédnutelny pamitnik. A sice
tim, Ze podnitili vybudovani roméanského kostela sv. Go-
tharda, svétce, ktery byl blizce spojen pravé s Ostrovem.
Stalo se to nékdy po roce 1131, kdy byl Gothard, opat
v bavorském Niederalteichu a pozdéji biskup v dolnosas-
kém Hildesheimu, prakticky sto let po svém umrti (1038)
svatofecen. Ostrovské majetky ve Slaném a na Sldnsku
dosahly ke sklonku 13. stoleti takového rozsahu, Ze se na-
bizi tvaha, zda se v okoli Viclava I1. neuvazovalo pfelozit
ostrovsky klaster pravé do Slaného. Z plind, souviseji-
cich se zakladanim cisterciacké Zbraslavi, viak tise seslo.
Pokud viibec néjaké byly, nebot se pohybujeme v kruhu
ndznakl a hypotéz.°

5> Lounské dé&jiny moderné zpracovany v publikaci Roept, B. a kol.,
Louny, Praha 2005.

§ Podrobné&ji ZEMLICKA, )., Slany - opoZdéné zaloZeni jednoho krdlov-
ského mésta. In Slany. Ceské mésto ve stiedovéku, Kladno - Slany
1997, s. 4-11; Zemuicka, J., Vznik mésta Slaného: priciny a okolnosti
pozdniho konstituovdni jednoho krdlovského mésta, Historicka geo-

grafie 29, 1997, s. 339-357.



Nicméné pozornosti Viclava I1. Slany nakonec
neuniklo. Kral si nemohl nev§imnout strategicky po-
lozeného a dynamicky se rozvijejiciho trhového mista,

z n¢hoz jiz predtim plynuly $tédré trzni a celni poplatky.
A od néhoz se poéal vyvozovat ndzev celé ptilehlé oblas-
ti, totiz Slanska. V zavéru Viclavovy vlidy, na prahu

14. stoleti, se na vyvy$eniné nad brodem usadilo ptdo-
rysné unikatni mésto, do néhoz byl pojat i excentricky
situovany sv. Gothard s ¢asti pfilehlého osidleni. Mésto
se ujalo a také jeho vystavba se nadéjné rozvijela. Vyrazné
na sebe upozornilo hned dvakrit za Karla IV. Poprvé,
kdyz Karel uvazoval o za¢lenéni bohatého slanského kos-
tela mezi sidla novych plinovanych biskupstvi. Podruhé
v souvislostech lidsky tragickych. V kvétnu 1371 vypukl
béhem trhu ve mésté pozir ve chvili, kdy bylo ndmésti
zaplnéno davem kupujicich i prodévajicich. Ttebaze
podle kronikife mélo zahynout na 2000 lidi, coz je
nepochybné silné piehnané, dosahly ztrity na svoji dobu
jisté nebyvalych é&isel. To jiz Slany pusobilo jako stfedisko
jednoho z krajti, v néz se Cechy tehdy délily.”

Po létech prosperity za Karla IV., z nichz nemilo
tézila i mésta, silily postupné v celé spoleénosti krizové
jevy, které vyustily v husitstvi. Od poéitku nestaly stra-
nou ani Louny a Slany, &ile se zapojujici do revoluéniho
déni. Obé mésta se spoleéné se Zatcem, Plzni a Klatovy
zafadila mezi pétici vyvolenych mist, kterd méla byt
v predstavich chiliastickych husitskych knéZi spasena.

I v dalsich letech vidime Louny a Slany, jeité se Zatcem,
jak spole¢né, bok po boku, vstupuji do dramatickych
vojenskych i politickych udélosti. Kromé jiného to svéd¢i
o prakticky stejném socidlnim podlozi, které dotéena
mésta spojovalo, o spoleénych predstavich, jichz by méla
revoluéni aktivita dosdhnout. Z jiného Ghlu pohledu se
tim potvrzuje predstava o piibuznych genetickych a vy-
vojovych kofenech obou mést.

V hodnocen{ husitstvi se dodnes stfetavaji
rozporuplné predstavy. Od glorifikujicich po zatracu-
jici, a to i mezi renomovanymi historiky, ktef{ se touto
dobou zabyvaji. Pfi tom viem se ale d4 vyzdvihnout
jeden aspekt, na néjz jiz kdysi upozornil Frantisek Palacky
a ktery ve véa$ni diskusi ¢asto zanik4. Tim je demokratizag-
ni rozmér husitské revoluce. Poprvé v Eeskych déjindch
se dlirazné a alespon ¢asteéné zdafile prihlésily o podil
na spravé zemé a politické moci i neprivilegované slozky
spoleénosti. V prvni fadé mésta a méstanstvo, hlavni
tvirci ,narodniho dichodu®, odtisténi viak do té chvile
od politického rozhodovini. Zato dobfe organizovani,
nebot sama podstata méstského Zivota vyzadovala jisty

7 Po starsich zpracovénich nabizeji dnes prehled méstskych déjin:
KgesapLo, K., K déjindm mésta Slaného do pordzZky husitské revoluce,
Stredocesky sbornik historicky 8, 1973, s. 55-69; KkesabLo, K., K déji-
ndm mésta Slaného v 15. a 16. stoleti, Stredocesky sbornik historicky
9, 1974, s. 119-134; DvorAkovA, Z. a kol., Kniha o Slaném, Slany
1994; Historicky atlas mést Ceské republiky, sv. 6: Slany, Praha 1998
(s bibliografickou prilohou).
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fad a disciplinu. I proto mohla takovych aspécha dosa-
hovat méstskd vojska, tvofici v dalsf fizi patef husitského
véle¢nictvi. To se rokem 1419 radikdlné zmeénilo a vstu-
pem mést a méstskych svaza do politiky, mezi jinym také
Gcasti na snémech, se jiz ,velkd“ rozhodovéani nestavala
predmétem vysadnich ujednini mezi panovnikem, $lech-
tou a cirkvi, ale své pozice a reprezentovini si vymohla

Slany, ¢ast méstského opevnéni, kresba J. Sembery z roku 1822.

také geskd mésta (na Moravé probihala situace odligné).
Jisté to patfi k vydobytkim husitstvi, které maji co fici
i dnesku.®

Role Loun i Slaného v tomto procesu je vic nez
patrné. I podébradskéd doba, pfes zvraty a trvalé nepritel-
ské hrozby, &erstvé dobyté postaveni mést a méstského
stavu respektovala. Ne ndhodou tehdy a v nasledném
jagellonském obdobi zaznamenal architektonicky a ur-
banisticky rozvoj Slaného i Loun zdsadni inovace. Za
v§echny budiz vzpomenuta dodnes uchovana Velvarska
brina ve Slaném z $edesatych let 15. stoleti, jejiz jizni
stranu zdobf proslulé galerie cechovnich znakd a sym-
bolt. Vnéj$im projevem jak hospodétského rozmachu,
tak prestize a komunalniho sebevédomi Loun se stala
novostavba kostela sv. Mikuldse, predstavujici vrchol &es-
kého pozdné gotického stavitelstvi. Pfedstavitele mésta
neodradily ani mimofadné naklady tak vyjimeéného dila.
TakZe i na Slany a Louny v plné mife pasuji slova o ,zlaté
dobé eskych mést®.2

Proto obé mésta tak trpce nesla znenahly, ale
zfetelny obrat, ktery nastal v 16. stoleti a v némz politic-
ké role mést vytrvale klesala. Doslova symbolickou se
proto vzhledem k tomu, co nasledovalo, mtze zdit Gcast

8 Z aktualnich titull k husitské problematice: SmaHeL, F., Husitskd
revoluce, I-IV, Praha 1993; Corngj, P., Velké déjiny zemi Koruny ceskeé,
V., 1402-1437, Praha-Litomysl 2000.

9 O uméni jagellonské doby ve stfedoevropskych souvislostech napo-
sledy Die Jagiellonen. Kunst und Kultur einer europdischen Dynastie
an der Wende der Neuzeit. Hrsg. von D. Popp und R. Suckale, Niirn-
berg 2002 (s Gcasti ceskych autord).



slanské delegace na jedndnich, ukonéenych v kvétnu 1618
defenestraci cisafskych mistodrzicich Slavaty a Martinice,
péna na Smeéné, véetné pisafe Fabricia. Mozna az tady
definitivné skonéil stfedovek, pro obé mésta v zdsadé
pfiznivy a Gspé$ny. Z pohledu méstskych prav a svobod
nastala ted doba milo povzbudiva. Nejen pro Slany, kte-
ré se stalo majetkem Martinicd, ale pro cely méstsky stav

jako celek. Ale tim jiz otvirime jiné téma slinské a loun-

ské historie.

Prof. PhDr. Josef Zemli¢ka, DrSc. (* 1946), narozen ve Slaném, vy-
studoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze (1965-1970).
Po tadu let piisobi v Historickém tstavu AV CR a sou¢asné prednasi
na Filozofické fakulté v Praze. Autor Fady ¢asopiseckych studii a mo-
nografii z problematiky ranych ¢eskych déjin a premyslovské epochy,
naposledy: Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali (2005). Zapojen do
mezinarodni spoluprace, ucast na sympoziich a konferencich.

Prof. PhDr. Josef Zemli¢ka, DrSc.

Slansko a Lounsko — formovani
a promeny regionti

Eva SEMOTANOVA

Studium regiond, jejich déjin a tzemniho vyvoje
tvofi nedilnou soucist mnoha spoleenskovédnych i pfi-
rodovédnych obort, napiiklad regionalni historické geo-
grafie a regiondlni vlastivédy. Pohled historickogeografic-
ky, sledovany v tomto pfispévku, je jen jednim z mnoha,
muze viak pfispét k celkovému obrazu Gzemnich celkd,
které se v minulosti neustdle ménily a pretvarely. Poznat-
ky o dé&jinach regionti Ize vyuzit v procesu prognézovéni
jejich celkového vyvoje, v izemnim plénovini apod.

Hranice a plo$né, prostorové vymezeni regiont
ovliviiovaly pfi jejich formovéan{ pfedev$im pfirodni
podminky. Hranice regionti se ménily také plisobenim
dalsich faktort, v souvislosti s proménami politické spra-
vy, vrchnostenské spravy, cirkevni spravy, samospravy,
finanéni, vojenské, soudni a justi¢ni sprévy, hospodarstvi
a kultury. Ovliviiovaly je rovnéz vice & méné usporidané
vlastnické poméry. Vymezeni regiont tedy vyplyva z je-
jich geografické povahy a z funkei ovlivnénych déjinnym
vyvojem spoleénosti.!

Poznatky o dé¢jinich regiona lze ziskat studiem,
analyzou a interpretaci pisemnych, mapovych a obrazo-
vych historickych prament (Gfedn{ pisemnosti, kroniky,
paméti, mapy a plany, letecké snimky, veduty, fotografie,
pohlednice a jind vyobrazen{), rozborem archeologic-
kych nélezi a jinych hmotnych artefaktt.

Slansko a Lounsko patii k regiontim, které spolu
v krajiné bezprostifedné sousedi a jiz v minulosti je spo-
jovala diilezita komunikace, vedouci z vnitrozemi Cech
smérem k hranicim zemé. Pfestoze byly oba regiony az
na vyjimky soudisti odlisnych izemné spravnich celka
a ménily svou rozlohu i hranice, jejich spddové centra,
mésta Slany a Louny, navazovala ¢ilé politické, obchodni
a kulturn{ styky.

Slansko se vyznacuje mirné zvlnénou, bezlesou
a trodnou krajinou mezi Slanskou horou, Ripem a Mile-
$ovkou, na vychodé ohrani¢enou dolnim tokem Vltavy,
na jihu kfivoklatskymi lesy. Pati{ k nejteplejsim mistim
Cech s priimérnou roénf teplotou kolem 8-9°C. Na
severozipadé se izemfi Slinska svazuje k toku Ohfe, na
jihu k Prazské kotliné. Lesnaté pohoif Dzbanu oddéluje
Slansko s Rakovnickem od severnéjsiho Lounska. O més-
té Slaném napsal v roce 1895 Viclav Koty$ka mimo jiné:
»Obyvatelé provozuji zemédélstvi, vedou rozsahly ob-
chod obilim a plodinami vieho druhu (zvl43té je¢men)

t Zejména srov. Buzek, V., Region v historickém diskursu, Jiho¢esky
sbornik historicky 72, Ceské Budéjovice 2003, s. 5-13;

DvoRAK, |., Jizni Cechy jako region, Historicka geografie 32,

Praha 2003, s. 135-181; SemotanovA, E., Historické regiony a regiony
soucasnosti - jiny pohled, Stredodesky sbornik historicky 28-29,
2002-2003, s. 127-139.
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Slansko a Lounsko na Miillerové mapé Cech z roku 1720 (vyiez).

a ovocem (slanské §vestky), jez vyvézeji za hranice (zvl4s-
té do Némecka, Ameriky, Danska, Francie, Holandska,
Svycarska aj.), provozuji maloobchod a drobna femesla
podomicku. Tu a v okoli na 39 kamenouhelnych dola...
V mésté lazné (pramen z Eedicovych skal) a velké 3térko-
vé lomy.“?

Pf{rodni poméry Lounska charakterizuje povodi
feky Ohfe. Zvlnény f¢ni tok se vine napfi¢ regionem a na
jeho bfezich lezi mésto Louny. Jen velmi malo zalesnéné
a suché Lounsko bez vétsich rybnik ¢&i jezer je chmelaf-
skym regionem, lezicim ve stinu Kru$nych hor. Obyvatelé
Loun se dle Viclava Kotysky ,,zivi zemédélstvim (znaéné
péstovani fepy) a maloobchodem. V okresu péstuje se
vyhradné staroéesky chmel zv. ,&ervenidk ranni‘.“s V obou
méstech zminuje Kotyska také drobny primysl, tovirny
(napft. parni mlyny, pivovar a cukrovary v Lounech),
finanéni Gstavy a koly.

2 Kotvaka, V., Uplny mistopisny slovnik Krdlovstvi ceského,
Praha 1895, strana 1307.

3 Kotvska, V., Uplny mistopisny slovnik Krdlovstvi éeského, c. d.,
strana 765.
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Oba regiony, nazyvané Slinsko a Lounsko podle
svych spadovych center, byly souéisti riznych tzemné
spravnich celkd, které se v uplynulych staletich vyvijely
a proménovaly. K témto tzemné spravnim celkim patfily
zejména svétské a cirkevni spravni regiony. Slansko
a Lounsko nilezelo také k dalsim, povahou specifickym
regiontim. Jde napt. o regiony s obdobnym ¢i rozdilnym
hospodarskym charakterem. O regiony jako tradi¢ni kul-
turni oblasti, vytvafené na zaklad¢ identifikace obyvatel
regionu s krajinou a s historickymi tzemnimi jednotkami
nebo s prvky, nesoucimi symbolickou nirodni a kulturni
hodnotu. O dominia, jejichz rozsah a vyméra byly velmi
nestabilni. O katastralni Gzemi - regiony, vytvorené pro
berni téely koncem 18. stoleti apod.

K formovini svétskych spravnich regiont do-
chézelo v prostoru dnesniho Slanska a Lounska teprve
béhem 14. stoleti, v dobé vzniku prvnich kraja. Ale
jiz v 11.-12. stoleti spadaly obé oblasti pod pravomoci
spravnich hradt premyslovské hradské soustavy — Zatce
a Prahy. V relativni blizkosti se rovnéz nachézely spravni
hrady Mélnik a Dfevi¢. S konstituovanim a ustdlenim
krajského zfizeni byla mezi oba regiony, Slansko a
Lounsko, polozena pomyslnd délici ¢4ra, krajska hranice.4
Nisledujici pfehled zachycuje pfislu$nost Slanska a Loun-
ska do rtiznych éeskych kraju tak, jak se ménila ve vztahu
k reformédm krajské spravy.s

do roku 1714
Slansko-Slansky kraj
Lounsko-Zatecky kraj

1714-1751
Slansko-Rakovnicky kraj (Slansky kraj pfipojen)
Lounsko-Zatecky kraj

1751-1848 (1850)

Slansko-Rakovnicky kraj (od roku 1788 Slany
krajské mésto Rakovnického kraje)
Lounsko-Zatecky kraj

1850-1855
Slansko a Lounsko-Prazsky kraj

1855-1862 (1868)

Slansko-Prazsky kraj

Lounsko-Zatecky kraj (Lounsko odpojeno
od Prazského kraje)

1949-1960
Slansko-Prazsky kraj
Lounsko-Ustecky kraj

4 K tizemnimu vyvoji krajského zfizeni srov. SEMOTANOVA, E., His-
toricka geografie ceskych zemi, Praha 2002 (dotisk 2006) véetné
mapovych priloh.

5 SEMOTANOVA, E., Historickd geografie ceskych zemi, c. d.
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Lounsko a Slansko v Prazském kraji na mapé Cech Franze C. Steyrera; navrh.

1960-1990
Slansko-Stfedoéesky kraj
Lounsko-Severoéesky kraj

od roku 2000
Slansko-Sttedoéesky kraj
Lounsko-Ustecky kraj

V priibéhu dosavadnich osmi spravnich reforem
nilezelo Slansko jedenkrit do Slinského kraje, dvakrat
do Rakovnického kraje, tfikrat do Prazského kraje a dva-
krat do Stfedoé&eského kraje. Lounsko nalezelo ¢tyfikrat
do Zateckého kraje, dvakriat do Prazského, dvakrat do
Usteckého a jedenkrat do Severoéeského. Pouze jeden-
krat, velmi krétce v letech 1850-1853, bylo Slinsko a
Lounsko spojeno v Prazském kraji.

Krajské hranice tak naznacily jednu podstatnou
skuteénost: ackoliv oba regiony spolu sousedi, Lounsko
vzdy inklinovalo k severozipadnim Cechidm, zatimco
Slansko ke sttednim Cecham a setkan{ v Prazském kraji
v poloviné 19. stoleti bylo skuteéné ojedinélym piipa-
dem.

Na Slansku a Lounsku se vytvofily se vznikem
okrest v roce 1848 dva mensi samostatné spravni regio-
ny, okres Slany a okres Louny. V obdobi prvni republiky
mél okres Slany expozituru v Novém Straseci. V obdobi
protektoratu spadaly okresy Slany (s Novym Stragecim)

a Louny do jednoho oberlandratu (spravni reforma 1942).
V letech 1960—2002 pfipadl okres Slany s &4sti okrestt
Nové Stra$eci a Kralupy nad Vltavou k okresu Kladno

a k okresu Louny byl ptipojen okres Zatec a okres Podbo-
fany.

V ramci cirkevni spravy pfisluselo Slinsko do
pocitku husitstvi ke slanskému dékanatu, Lounsko k Za-
teckému dékandtu. Za husitstvi patfila zpoéitku mésta
Zatec, Louny a Slany k tzv. vyvolenym méstam, kter4
méla piedstavovat Gtocisté pti zkdze svéta a stdla na strané
husitd. Od doby pobélohorské nélezi Lounsko k Litomé-
fické diecézi a Slansko k Prazské arcidiecézi.”

6 SEmoTaNOVA, E., Historickd geografie Ceskych zemi, c. d.

7 Atlas cirkevnich déjin ceskych zemi, 1918-1999. Bohac, Zdenék.
Kostelni Vydri 1999; JaNAk, J., HLEDIKOVA, Z., Déjiny sprdvy v eskych
zemich do roku 1945, Praha 1989 (véetné map).
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Hospodafsky vyvoj Eeskych zemi s sebou nesl
mimo jiné formovani riznych regiont se spoleénymi rysy
hospodifské povahy nebo uméle vytvatenych regiont za
Glelem péle o prumyslovy, obchodni a Zivnostensky rast
zemé. V roce 1850 vznikly v ¢eskych zemich obchodni
a zivnostenské komory (OZK). Regiony, které se jako
OZK zformovaly, s dosavadnim krajskym zf{zenim ne-
souvisely. V Eeskych zemich existovaly Libereckd, Prazsk4,
Plzefiska, Chebska, Ceskobudéjovicka, Brnénska a Opav-
ski OZK. Lounsko spadalo do Chebské OZK, Slansko
do Prazské OZK.?

K regionim se spole¢nym nebo podobnym hos-
podafskym charakterem patfilo vymezovéni pfirozenych
zemédélskych oblasti.® V 1. poloviné 19. stoleti se na Sldn-
sku i Lounsku péstovalo pfevdzné obili, chmel a v mensi
mife hroznové vino. Ve 2. poloviné 19. stoleti, v obdobi
rozmachu primyslové revoluce a industrializace krajiny,
jiz byla obiln4fska oblast s péstovinim chmele na Slinsku
a Lounsku mnohem vyhranénéjsi. Mésto Slany se stalo
centrem zadinajiciho potravinafského pramyslu. Bliz-
kost panvi kamenného uhli a rostouci podil pracovnikd,
zamé&stnanych v priimyslu (strojirenstvi, potraviniisky
a chemicky pramysl), vtiskly Sldnsku poc&atkem 20. sto-
leti vyraznéj$i pramyslovy charakter, nez jakym se v té
dobé vyznacovalo Lounsko. Regiony nové propojila také
zeleznice. V pribéhu 20. stoleti proniklo do obilnafské
zemé&délské oblasti fepafstvi a po roce 1945 se Louny staly
podobné jako dfive Slany stfediskem potravindtského
podnikéni.

Sldnsko a Lounsko se v pribéhu staleti stavalo
také souéisti dalsich specifickych regiont, vymezovanych
napft. na zikladé¢ kulturniho a duchovniho vyvoje a tradic.
Z hlediska historie lidovych obydli (pohled etnologicky)
patii Slinsko i Lounsko k oblasti zdipadoevropského hraz-
déného domu. Lounsko, Slinsko i Kladensko je znimé
vyskytem pravdépodobné nejvétsich menhirt na Gzemi
Ceské republiky, které vznikaly asi 3 000 let pt. n. 1. v do-
bé eneolitické kultury ndlevkovitych pohirt. Menhiry
se dochovaly v lokalitich Klobuky, Slavétin, Drahomysl,
Lisany a Kamenny Most. Nedaleko Slaného ve sméru na
Prahu se rozklad4 eneoliticky kultovni okrsek Makottasy.

Bylo by mozné hledat dalsi a dalsi hlediska
vymezovani regiond, v nichz by se Slansko a Lounsko
spojovalo ¢&i rozdélovalo. Nékolik uvedenych pitfklada
snad ale postadi ke struénému vyjidfeni ddvného soused-
stvi a vzdjemného vztahu obou regiont: vgddlend blizkost
a blizkd vzddlenost.

8 SEMOTANOVA, E., Kartografie v hospoddrském vyvoji ceskych zemi
v 19. a na pocdtku 20. stoleti, Praha 1993, s. 88-92.

9 Vymezovanim pfirozenych zemédélskych oblasti se v 70. letech 19.
stoleti zabyval napf. Karel Koristka a sestavoval jejich mapy a karto-
gramy. SEMOTANOVA, E., Kartografie v hospoddrském vyvoji ceskych
zemi'v 19. a na pocdtku 20. stoleti, c. d., s. 98-99.
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Pror. PHDR. Eva SEmoTaNOVA, DRSc. (*1952), absolvovala Filozo-
fickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, obor historie-archivnictvi.
Je védeckou pracovnici Historického tstavu AV CR. Zabyva se
historickou geografii, d€jinami kartografie a srovnavacimi d¢jinami
mést. Z nejvyznamnéjich publikaci: Mapy Cech, Moravy a Slezska

v zrcadle staleti, Praha, Libri 2001 a 2006; Atlas zemi Koruny ceské,
Praha, Ales Skrivan 2002 (ceské a némecké vydani); Historicky atlas
meést Ceské republiky 1-15, Praha, Historicky Gstav 1995-2006

(s kolektivem autort, kontinuace); Kladsko. Promény stredoevrop-
ského regionu. Historicky atlas, Hradec Kralové, Univerzita Hradec
Kralové - Praha, Historicky tstav 2005 (s Ondrejem Felcmanem). Za
svou védeckou praci ziskala radu ocenéni, mimo jiné Cenu ministryné
Skolstvi, mladeze a télovychovy za vyzkum za rok 2004 nebo cenu
Kartografické spole¢nosti Ceské republiky Mapa roku 2004 a Mapa
roku 2005. Prednasi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
a na Fakulté humanitnich studii Univerzity Hradec Kralové.

Prof. PhDr. Eva Semotanova, DrSc.
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Vztahy mezi mésty Slanym a Louny v poloviné
15. stoleti ve svétle slanského kopiare

JAN MARES

Kdyz koncem bfezna roku 1440 slinsky méstsky
pisaf opisoval do malého kopiéfe jeden z mnoha listd
vydévanych tehdy méstskou radou, nadepsal jej strué-
nym regestem ,Ad Lunenses et Zatecenses de privilegio
finiendo® ¢&ili ,Lounskym a Zateckym o sepsanf listiny“.
Aclkoli neuvedl, o jakou listinu se jedna, byla zdvaznost
zapisu jemu i viem moudrym a opatrnym sousedim més-
ta Slaného nepochybné zcela zfejma. Slansti totiz pfed
nékolika dny, pfesnéji ve stfedu po Kvétné nedéli &ili
23. bfezna, vstoupili do spolku s obéma sousednimi més-
ty a z poslu$né méstské pevnosti neddvno jesté vzhlizejici
ke kréli Albrechtovi Habsburskému se tak stal spojenec
strany radikédlnich kali$nik(. Neutéend situace na éeském
severozipadé, suzovaném nekoneénymi boji, zdkefnymi
prepady a kazdodennimi nésilnostmi, pfivedla jmeno-
vané méstské obce k uzavieni obranného spolku, ktery
se hrdé obracel proti viem moznym nepfitelim bez
ohledu na jejich postaveni. Jesté pred dvéma desitkami
let by takovy méstsky svaz nebyl viibec myslitelny, ov§em
faktické dlouholeté bezvlddi, vilka a védomi vlastni sily
rychle zménilo zazité ¥4dy a zvyklosti. Mésta se postavila
proti &i po bok $lechté a jejich vojenské hotovosti ovladly
razné velké okolni oblasti. O bojich, vrazdich, jednanich
a sjezdech znesvarenych stran je k dispozici fada dokladu,
zato o situaci uvnitf téchto specifickych méstskych stata
ve stité, o jejich bézném Zivoté a vztazich jsme informo-
vani podstatné hufe. Tim cennéjii je jeden z nemnoha
prament schopnych k tomuto tématu vypovidat, tzv.
slinsky kopidf z let 1440-1442." Téch nékolik ndhodou
dochovanych papirovych listd, popsanych misty jiz ne-

1 Statni okresni archiv Kladno, fond & 127 Archiv mésta Slaného,

bez inv. ¢. Papir, 12 folii, text misty znecitelnén novodobym konzer-
vatorskym zasahem. Zatim nejvétsi pozornost byla tomuto prameni
vénovana UrBANKEM, R. v rdmci syntézy Vék podébradsky I, Praha
1915, passim, dalsi autofi Cerpaji z jeho Gdajd, srv. napr. KkesabLo,

K., K déjindm mésta Slaného v 15. a 16. stoleti, Stredocesky sbornik
historicky 8, 1973, s. 119-120. Tato studie si neklade za cil hodnoceni
zlomku v SirSich souvislostech, které je otazkou dalsiho badani. Vzhle-
dem k tomu, Ze kromé opist korespondence zlomek obsahuje radu
zapish z jednéni pred méstskou radou, ucty a podobné, je pravdépo-
dobné, Ze se jedna o mezistupen predchazejici zaloZzeni samostatné
soudni knihy v roce 1443. V ramci systematickych prepisovych praci
z podnétu Fr. Palackého byla porizena rada opist archivniho materi-
alu, mezi nimi i ¢astecny opis tohoto slanského fragmentu, ulozeny
dnes v Narodnim archivu v Praze pod nazvem Sbirka prepisti zdoma-
cich a zahranicnich archivd, slozka Slany - méstsky archiv 1440-1712,
srv. PazperovaA, A. (ed.), Stdtni dstredni archiv v Praze, Privodce

po archivnich fondech a sbirkdch, s. 333. Po strance diplomatické

se ovSsem nejedna o kopiar, ale o registra, nebot s jedinou vyjimkou
zachycuje pisemnosti vydavatelského charakteru. Ke komunikaci mezi
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litelnou gotickou kurzivou, nabizi jedineénou moznost
pohledu do mysleni a jednini nékolika desitek muza,
méstskych radnich, v jejichz rukou spocivaly osudy
stovek lidi, mé$tant a obyvateld, tvoficich obec chudych
a bohatych mésta Slaného.

Z dnesniho pohledu Slany a Louny pocitkem
roku 1440 stily na po&itku nového obdobi vzijemnych
vztahl, neméné pohnutého nez piedchozi doba ozna-
Covani jako husitské vilky.? Vztahy sousednich mést
nebyvaly idylické ani v éasech miru, natoz pak béhem
dlouhodobého neklidu a vieobecné nejistoty v celé zemi,
kterd se mést dotykala velmi citlivé. Slansti nepochybné
jesté méli v paméti krvavé dobyti mésta v dubnu roku
1425, jehoz se Géastnily coby tdborsti spojenci také oddily
Loun a Zatce. Nisledovala dlouholet spoluprice hlavné
na véile¢ném poli, kdy spojené polni obce viech t¥{ mést
pfevizné pod vedenim Jakoubka z Viesovic nechybély
u z4dné vétsi bojové akce véetné bitvy u Lipan. Cesty
Slaného a Loun se ale zalaly rozchdzet po smrti cisafe
Zikmunda Lucemburského v roce 1437 a porazce u Zele-
nic nésledujictho roku, kdy bylo Slany ovlddnuto stra-
nou pfivrzencl Albrechta Rakouského, zatimco Louny
se Zatcem staly po boku radikalt z Tibora. Pocatkem
roku 1439 neslavné skondila éra Albrechtova hejtmana
ve Slaném Jana Smikovského ze Zdiru, ktery s ozbroje-
nym oddilem vedl neustilou drobnou valku s posidkou
Hynka Pticka z Pirkstejna na nedalekém Mélniku. Radi-
kalové uvniti mésta vyuzili jeho nepfitomnosti ve mésté,
sesadili Albrechtovi naklonéné konsele a prekvapeného
hejtmana nevpustili zpét do hradeb. Blizkost mocného
prazského soumésti a trvald hrozba odvety Slinské nutila
hledat oporu v dfivéjsich spojencich, tedy ve znaéné sile
spojeneckého svazku Zatce a Loun. Tato mésta se po
$patnych zkusenostech s Jakoubkem z Viesovic spoléhala
hlavné sama na sebe a k soudobym pokustim o uklidné-
ni situace prostfednictvim tzv. landfrida ¢ili zemskych
mird se stavéla velmi zdrZenlivé, takze snahu Slaného
zjevné pfivitala jako dalsi posileni své pozice. Vysledkem
postupného sblizovini obou stran byla smlouva vsech
¥ mést z 23. bfezna 1440, zaklddajici spolek na obranu
jejich prav ,jakoZto jedno mésto a jedna obec®.3 Jak
ovéem vyplynulo z dalstho pribé¢hu udilosti, byla pozice
Slaného ve vztahu k dal$im ¢lentim svazu ponékud slabsi,

mésty shrnuti KRumpHOLCOVA, J., Komunikace eskych krdlovskych
mést v dobé predbélohorské, Kudéj 2002/1, s. 20-33.

2 Literatura k déjinam Loun v této dobé je prehledové shrnuta

v RoepL, B. (ed.), Louny, Praha 2005, pro Slany obdobny souhrn koL.
AUTORU, Kniha o Slaném, Slany 1994.

3 Original SOKA Louny, fond ¢. 1 Archiv mésta Loun, sbirka listin

inv. €. 126. Prepis textu Wuns, R., Déjiny svob. krdl. mésta Loun od
pocdtku az do dob nejnovéjsich, Praha 1868, s. 132-134. K situaci

v severozapadnich Cechach v této dobé nejpodrobnéji URBANEK, R.,
Vék podébradsky, passim; nové SmaneL, F,, Husitskd revoluce 1V, Pra-
ha 1996, passim; pro Slany dosud nejlépe Vacek, F., Slansti v tdbore
kalisnickém, Slansky obzor 2, 1894, s. 3-11.



coz mohlo byt zptsobeno reilnym rozdilem predeviim
ve vojenské a hospodarské sile. Pravé zmifiovany slansky
zlomek nabizi moZnost srovnat slavnostn{ proklamace
smluvnich stran v listiné s konkrétnimi dopady jejich
ustanoveni v bézném zivoté a vzijemnych vztazich zu-
Castnénych mést.

Celkem osmnact dochovanych lista slanské
méstské rady do Loun (a v nékolika ptipadech zaroven
i Zatce) pochazi z obdobi mezi bfeznem 1440 a bieznem
1442 a jsou psany Cesky s vyjimkou jediného latinského
listu z 18. dubna 1441. Diivod uziti latiny v tomto pfipadé
neni zfejmy, pravdépodobné se Slansti snazili ucho-
vat v tajnosti citlivy obsah sdéleni o nérocich Jindficha
z Plavna viéi Slanému. Latina totiz coby jazyk vzdélanct
byla pfistupna jen malému okruhu lidi ve mésté, kromé
duchovenstva zejména méstskému pisafi, ptipadné vzdé-
lanéj$im méstanim. Ackoli v bézné korespondenci mést
i §lechty ¢&i v méstskych knihach jiz v této dobé prevazuje
Cestina, pripadné néméina, starsi zvyk prevazné latinské-
ho tfadovani se odrézi i v disledném uzivéni latiny pro
nadpisy viech listt slinského zlomku. Naprosti vétsina
lista se tyka zalezitosti politickych, ¢tyfi se zabyvaji
otdzkami hospodaistvi a obchodu. Vzhledem k zlomko-
vitému dochovani se mizeme jen dohadovat o frekvenci
vzdjemného pisemného styku obou mést, kterd v nalé-
havych pfipadech mohla byt znaéna. Naptiklad mezi
7. a 17. kvétnem 1441 odeslali Slinsti do Loun étyfi listy,
v dobé kritce po spojenecké smlouvé v bfeznu roku 1440
nasleduji béhem dvou dnt dva listy po sobé. Listy do
sousedniho mésta dorucoval posel, v naléhavych piipa-
dech mél nafizeno pockat na misté na okamzitou odpo-
véd. Nevelka vzdalenost mezi Louny a Slanym a snad i re-
lativné dobri cesta mezi nimi nebyla vdznéjsi piekizkou,
takze kdyz se naptiklad 22. dubna 1440 slansti soukenici
podle pisafovy poznidmky ,pred chvili“ rozezleni vrétili
z Loun, kde jim nebyl umoznén nékup vlny, byla reakce
takika okamzitd a zf'ejmé jesté téhoz dne putovala do
Loun stiznost. Kromé netplnosti dochovaného materi-
alu situaci zkresluje skute¢nost, ze nékterd jednani byla
vyfizena Ustné, zejména pfi obéasnych sjezdech pfednich
méstana v jednotlivych méstech. Komunikaéni mecha-
nismus fungoval v hrubych obrysech tak, Ze na podnét
méstské rady pisaf sepsal list a opatfil jej méstskou peéett,
ptipadné do takto uzavieného dokumentu jesté ptidal
dalsi pfilohu — pfipis ¢i listinu dal$i strany, tykajici se
viech mést, a méstsky posel jej poté dorudil. Piijemce list
bud pfecetl nebo spiSe nechal preéist od svého pisafe, ne-
bot gramotnost dosud nebyla nezbytnou souéisti tcasti
ve vefejném zivoté mésta. Odpovéd nemusela byt vzdy
pisemnd, v naléhavych zalezitostech staéilo ustni vyfizeni.
KdyZ koncem biezna roku 1440 Lounst{ vyjadfili svou
obavu z véle¢nych ptiprav bratf{ z Hizmburka, vyjadiili
Slansti svou ochotu jim pomoci ,kdez nim listem neb
poslem déte védéti“. Vyjimkou nebylo ani otvirani kores-
pondence uréené pro jiné mésto a jeji ndsledné zaslani
po vlastnim poslu s vysvétlujicim dopisem, coz odpo-

vid4 ustanoveni spojenecké smlouvy z 23. bfezna 1440.
Na tuto ne zcela obvyklou praxi pravidelné upozoriuji
omluvné formulace, nebot porusovani zapeleténych listl
kymkoli kromé adresata bylo v ptikrém rozporu s dobo-
vymi zvyklostmi.

Ulomek kachle se znaky husitskych mést - hvézda (Slany), luna (Lou-

ny) a slunce (Zatec), pol. 15. stol.

Charakteristickym rysem korespondence mezi
obéma mésty je snaha o maximalni stru¢nost a pfesnost
sdéleni, kontrastujici s pfetrvavajicim bohatym rétoric-
kym stylem soudobych listin. V korespondenci odpada
vétsina obvyklych listinnych formuli, diraz je kladen
kromé ustilené salutace ,,Sluzbu nasi vzkazujeme moud#{
a opatrni sousedé nasi zvla3té mili“ pfimo na vlastni jadro
sdéleni. Castou absenci datace Ize z¢&asti pficist pisafovu
Uzu pfi pfepisu origindlu, oviem praxe nedatovat méné
zévazna sdéleni je podstatné starsi. Zadny ze zaslanych
listt se nedochoval zaroven v originile, takze mizeme
jen predpoklidat jeho obvyklou podobu slozeného listu,
uzavieného peéeti a opatfeného adresou.

Po obsahové strince pfevazuji zédlezitosti poli-
tického charakteru, odrizejici neklidnou dobu a téméf
neustdlé ohrozeni mésta. Zisadni a prakticky okamzity
vliv na vztahy mezi Slanym a Louny pfitom méla jiz
zminénd spojenecka smlouva, kterd v nékolika bodech
upravila spoluprici mést pfi obrané viry a spoleénych
z4jm1. Kromé obecnych ¢linki o naplnéni kompaktit,
zajisténi klidu do zvoleni nového panovnika a svorného
postupu vech mést proti nepiatelim fesila konkrétni
otazky sdileni dtlezitych informaci, sjezdt spolku sti-
davé v jednotlivych méstech a zduraznila, Ze spolek mést
neni namifen proti jiz existujicimu zateckému landfridu.
Listina byla vyd4na pod peceti Zatce coby nejsilnéjstho
¢lena spolku, jak naznaluje list Slanskych z doby kratce
po jejim vydani koncem bfezna 1440, a dvéma zbylym
méstam byl poté poskytnut jeji opis. Z naléhavého ténu
listu je z'ejmy z4jem Sldnskych na uvedeni dojednanych
¢lanka v Zivot, nebot jejich pozice byla nejvice ohroze-
na. Na zavér uvedend Z4dost o poslani zapisu ,landfridu
vaseho“ po doruéiteli nazna¢uje jednak snahu Slaného
o urychlenf celé zélezZitosti, jednak ptekvapivou sku-
teénost, ze navzdory nepochybné casti reprezentantt
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mésta pfi ratifikaci spojenecké smlouvy neméli dosud

k dispozici jeji exemplaf.4 Spojeni tff mést nepochybné
vyvolalo v severozipadnich Cechich znaény rozruch, jak
o tom svédéi dva listy Slinskych z poloviny dubna. Jsou
uréeny vidéim osobnostem strany umirnénych kalisnika
Alesovi ze Sternberka, tehdejsimu hejtmanovi Zateckého
landfridu, a panu Pti¢kovi z Pirkstejna a ujistuji, Ze se
novy spolek neobraci proti jiz existujicimu landfridu ani
proti principtim tzv. mirného listu z lednového zemské-
ho snému v Praze. V listu Ptackovi Slansti sviij postoj
zajimavé formuluji vroucnymi slovy ,,jstice jako v srdci
zemé nasi v Ripsku, od téz zemé se neodtrhime...*

Nasledujici list z 29. bfezna doklddd fungovani
domluvenych princip komunikace. Slansti posilaji
Lountim opis listu pana Ptic¢ka z Pirkstejna pro Slany
a vyslovné se odvolavaji na smlouvu, podle niz maji
viechna mésta postupovat jednotné, a proto se dotazuji
Loun a Zatce na jejich nazor. Zaroven oznamuji, Ze maji
pfipraveny zapis o svém pfistoupeni ke spolku. Podobné
je s odkazem na ,jednotu zapsand mezi sebt“ koncipo-
van nésledujici list Lountim z 30. bfezna, v némz reaguji
na lounské obavy z obsazen{ blize neuréeného vrchu
Ble$no oddily panti z Hizmburka ujisténim o ochoté ke
spole¢né obrané. Zaroven posilaji Lounim a Zatci své
zapisy o pfistoupeni ke spolku, tedy az deset dni po jeho
uzavfeni. Zajimavym dokreslenim spoluprice s Louny je
prosba, ,aby nim tesafe rozumného zapjéili“ k opravé
praku, potfebného pro obé strany.

Slany se skute¢né pokouselo dodrzovat domlu-
vené zpusoby spoluprice, coz dobfe dokazuje usilovnd
snaha o prostfedkovan{ ve sporu Loun s Plichtou ze
Zirotina. V listech ze 14., 22. a 27. Cervna 1440 vyjadiuji
svou litost nad nesvirem obou stran, hrozicim kazdou
chvili vojenskymi stfety, a nabadaji Plichtu ke smirnému
vyrovnani prostfednictvim Zatce v intencich spojenecké
smlouvy.” Jejich aktivita ov§em obritila hnév véleénika
Plichty i proti Slanému, takZe se 1. éervence obraceji ,ad
electores” do Prahy ¢ili ke sboru dvaaétyficeti volitelt
kréle s prosbou o domluvu.

Skupina $esti zachovanych listd z dubna az poéit-
ku ¢ervna roku 1441 se zabyva prevazné sporem jednoho
ze slanskych sluzebnik Haska Celechovce s mocnym
Alesem Holickym ze Sternberka, ktery jej vinil z piipravy
atentdtu na svou osobu. Vysledek sice neznime, oviem
tato ¢ast korespondence podava zajimavé ddaje o me-
chanismu komunikace a spoluprice obou mést. Slany se
podle smlouvy obritilo na obé spojeneckd mésta s pros-
bou, aby svymi listy na Sternberka zaptsobila. Slansti se
skute¢né obévali bezprostfedné hroziciho vojenského
stfetu a v listech se opakované objevuji vypjaté apely na
spoleéné zdvazky a pritelstvi. Zavaznost situace vedla ke

“Fol. 1v.

5 Oba listy na fol. 2r.
5 Fol. 1v.

7Fol. 3r, 3v.

16

svolani sjezdu tff mést v Lounech zfejmé koncem kvétna,
jehoz termin mély na zadost Slaného uréit Louny a zpra-
vit 0 ném jesté téhoz dne Zatecké a Slanské. Roli nejslab-
$tho ve spolku naznaéuje i jemn4 vytka Slinskych obéma
méstim z éervna 14471, ze pii dilezitém stanovisku zfejmé
k zemskému snému nedbala na slinskou ,notuli®, oviem
pro zachovani pfételstvi to Slany akceptovalo.®

Posledni skupina &tyt listd z poditku roku 1442 se
zabyvé pfevazné postojem mést k probihajicim jednanim
na zemském snému. Opét se zde ukazuje fungujici komu-
nikace mezi spojenci — Sldnsti po obdrzeni listu Bedficha
ze Straznice, ktery se dotazoval na jejich postoj k volbé
krale, preposilaji jeho list dale a zdroven svolavaji sjezd
do Slaného, aby mohli co nejdfive odeslat spole¢nou
odpovéd.?

Ze zlomkt dochované korespondence je zfejmé,
Ze po strance politické se Slany se spojenci s vyjimkou
drobnych nedorozuméni shodlo. Vyrazné odlisna se ale
jevi situace v oblasti hospodafské, pro mésta i ve vale¢-
nych ¢asech neméné dulezité. Proklamovani jednota
a svornost v praxi ustupovala obvyklym partikularnim z4-
jmim jednotlivych ¢lend spolku, coz je rys typicky nejen
pro méstské prostiedi. Viechny &tyfi zachované stiznosti
Slanskych na nedodrzovani zékladnich principt soused-
ské koexistence sttedovekych mést sméfuji proti Lountim.
Kromé dokladt sobeckosti a nedodrzovani zivazk jsou
ale také zajimavym svédectvim o hospodarském zivoté
vilkou poniéené zemé a pokralujicim ekonomickém
soupefeni, které ma svou tradici jiz v dobédch lucembur-
skych krala.

Prvnf stiznost z 22. dubna 1440 se tykd omezovani
trzni konkurence v obchodu s vlnou, nezbytnou surovi-
nou pro femeslo soukenikd. V Lounech kolem poloviny
15. stoleti do§lo k znaénému vzestupu soukenictvi a pocet
samostatnych femeslnikd se blizil péti desitkim. Snaha
o ochranu vlastniho trhu a mimoekonomicky nétlak na
spojenecké mésto vedly k okamzité reakci slinské rady,
ktera jesté téhoz dne posild do Loun velmi umirnéné na-
pomenuti ,dle toho spojeni a ldsky sousedské®, pfi¢emz
zcela chybi hrozba sankei. Pfi ndkupu vlny jsou jiz roz-
lidovani pfimi zpracovatelé soukenici a obchodnici, coz
odpovida vy$simu stupni specializace tohoto femeslného
odvétvi. Reakci lounské strany nezndme, pravdépodobné
doslo k dohodé.r

O dva mésice pozdéji doslo opét k neshodim,
tentokrat v citlivé oblasti obchodu se soli. Ten byl jiz
v dobé Karla IV. regulovén a v zijmu vSech krdlovskych
mést na obchodni silnici z Prahy pfes Slany, Louny
a Zatec déle na Cheb byly uréeny povinné trasy, na nichz
byli povoznici se soli povinni platit cla a prokazovat se
zvla$tnimi znackami. Podle stiZnosti z 27. Cervna 1440
byly povozy se soli uréené pro Slany v Lounech svévolné

8 Fol. 5r-6r.
9 Fol. 9v-11v.
10 Fol. 2r.



zdrzeny po tfi dny, ackoli se vykdzaly dokladem o procle-
ni. Opét chybi jakdkoli pohrtizka odvetnymi opatfenimi,
Slansti se omezili jen na vyzvu k dodrzovani dobrych
sousedskych vztaht."

Pocétkem tnora roku 1442 se Sldnsti obratili
listem na Most a Louny se stiznosti na jejich kupce a vo-
zataje, ktef{ se vyhybaji povinnym trasim pfes mésto, a to
tak pfichdzi o citelné finanéni é4stky. Zatimco tén listu ke
spojeneckym Lountm je opét velmi mirny a dovoldvi se
spojeneckého zévazku spolupréice, vyznéni listu Mos-
teckym je podstatné ostiej$i. Slany z4d4 ndpravu, nabizi
ptipadné jednéni, a pokud nedojde k zlepseni, hrozi
zakrokem proti kupcim s jich $kodt“, na coz mélo
podle kralovskych privilegii pIné pravo.” Most byl v té
dobé v saské zdstavé a v neustalé drobné valce s Louny
a Zatcem, takze Slansti nemuseli brat ohledy. Kratce poté
se situace opakovala, tentokrite s pekafi. Louny oznamily
Slénskym, Ze pro ulehéeni situace svych pekait zakazujf
ptistup slinské konkurenci na svij trh. Tentokrat jiz
oviem slanské strané dosla trpélivost a v dochované od-
povédi se projevila jako rovnocenny sebevédomy partner.
Nejprve radni upozornili na zdkladni vysadu méstského
obchodu - trzni svobodu - a vytkli Lountim jeji poruso-
vani, coz nesvédei dobrym vztahim. Rozhodli se oplatit
stejnym zptsobem a zakazali viem lounskym trhoveim
az do odvolani pfistup na své trhy.’

Je zfejmé, Ze v uvazovini Slanskych doslo k urdi-
tému posunu a postupnému zvyseni sebevédomi, které
je vedlo k energictéj$imu zakroku na obranu svych zajma
proti pfeziravému spojenci. Mizeme se jen dohadovat,
do jaké miry to souvisi s celkovym vzestupem mésta
a obnovou jeho ekonomické sily, vyjadfenym i po strance
spravni v roce 1443 zaloZenim nové soudni knihy, a tim
také obnovou pfedhusitské tradice. Obrana vlastnich
ekonomickych z4jmu ale nesla az do krajnosti a neustélé
vnéjsi ohrozeni nutilo obé strany ke kompromisnimu
fe$eni. Svéddi o tom zejména fakt, Ze zatimco snahy
o jednini s mocnymi pfislusniky panského stavu zapliiuji
mnozstvi opakujicich se listd, v pfipadé hospodéftskych
konflikth postacuje vzdy jen jedno upozornéni, pravdé-
podobné nisledované jednanim. Uzs{ spoluprice soused-
nich kali$nickych mést se v této dobé objevuje i v rimci
krajskych spolkd, coz naznaéuje silné povédomi méstand
o vzdjemné solidarité. Permanentné je pfitom pfitomen
strach z vnéjstho ohroZeni, pfedstavovaného zejména
nepritelskou vys§i slechtou a hrozbou ttoku ze zahraniéi.
Obava z nésilnosti a valeénych hriz, pfitomn4 v fadé for-
mulaci korespondence, otupuje ostif vzdjemnych rozpo-
rd. Cesta ke spole¢nému postupu mést proti tlaku vyssich
stavd, nesméle zacinajici jiz ve 14. stoleti, vede pravé
pres takovito obtizné se rodici spojenectvi pod zéstitou

11 Fol. 4r; k solnimu obchodu srv. CeLakovsky, J. (ed.), Codex luris
Municipalis Il, Praha 1895, ¢. 319, 320, 534-543.

12 Fol. 9r, 9v.

3 Fol. 10v.

viry. Poznan{ vlastni sily pfi jednotném postupu mést na
prelomu 15. 2 16. stoleti pak dotvaf{ samostatny méstsky
stav, k jehoz sebeuvédoméni pfispéla pres vyse naznale-
né peripetie i spojeneckd smlouva Slaného, Loun a Zatce.
Struéné nahlédnuti do nikoli bezproblémového souziti
dvou sousednich mést ukazuje pfi globalnim pohledu ne-
zfetelné stietdni protichtidnych principt a partikuldrnich
z4jm1, které ovem z nezbyti Gsti v navenek jednotny
postup. Alespon z&isti se tak naplnilo volan{ Slanskych
po pruzné spolupraci z bfezna roku 1440, nebot v naléha-
vych zalezitostech ,,dobrym dliti neni uZite¢né*.

MGgRr. JaN MaREes (*1975), odborny archivar Statniho okresniho archi-
vu v Lounech; absolvent Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
obor historie-latina; doktorandské studium v Ustavu &eskych d&jin

FF UK se zamé&Frenim na magdeburské méstské pravo ve stfedovéku;
publikaéni ¢innost k d€jinam stredoveéké spravy a prava a k regional-
nim déjindm Lounska.

Mgr. Jan Mares.

¥ Fol. 1r.
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Ke komunikaci méstskych rad ve Slaném
av Lounech v pfedbélohorském stoleti

BoHumir ROEDL

Ackoliv je lounsky méstsky archivni fond
povazovin za mimofddné dobfe dochovany, obsa-
huje povézlivé mezery. Paté{ mezi né i naprosta ab-
sence Utednich knih, evidujicich pfed rokem 1618
doslou a odeslanou postu. Vzhledem k charakteru a
obsahu pisemnosti, které si méstské rady vymeénovaly,
nemuzeme ani oéekavat, Ze by se tato obycejné kratka
sdélent, zadosti a prosby, jimz se v odborné terminologii
tikd missivy, v iplnosti dochovaly. V lounském archivu
se v origindlu dochovalo jen jedendct missivi, jejichz
odesilatelem bylo mésto Slany, a to z obdobi 1524-1625.
Ziroveii obsahuje lounsky archivni fond devatendct
pozdéjsich opist listd, které Lounsti adresovali do
Slaného." Je proto na misté se ptat, zda ma soubor tficeti
vice méné ndhodné dochovanych pisemnosti viibec
néjakou relevantni vypovédni hodnotu.

S uréitou dédvkou nutné skepse Ize odpovédét
kladné. Jednak mame pro Louny jesté k dispozici registra
doslé korespondence se struénymi regesty, zalozend
v roce 1618, jednak Ize vypovédni hodnotu naseho
uzkého vzorku porovnat s vysledky, k nimz dospéla
Jana Krumpholcovi v analogickém zkouméni korespon-
dence mezi Kolinem, Ceskym Brodem a Nymburkem.?
O zminénych registrech se lze oprivnéné domnivat, ze
zachycuji Uplny vzorek doslé posty. Porovnime-li redlné
dochované pisemnosti se ziznamy v registrech, nelze nez
souhlasit s Bohdanem Zilynskym, ktery lounskou rané
novovékou registraturu opravnéné nazval ,fragmentarné

! Lounsky méstsky archivni fond definitivné v roce 1964 zpfistupnil ar-
chivar Borivoj Lazek. | s ohledem na dobu vzniku je prislusny inventar
znac¢né nedokonaly a z hlediska badatele neprehledny. Tak se stalo, ze
missivy nalezneme ve tfech rtznych oddélenich: mezi listinami, mezi
tzv. listy a listinami méstskymi” a koneéné mezi tzv. signaturou L.
Opisy slanskych missiv{i jsou uloZeny zvlast u ,list a listin méstskych”
a prabézné v chronologickém poradi ocislovany.

2 Registra doslé korespondence viz Statni okresni archiv Louny (déle
jen SOKA Louny), fond Archiv mésta Louny (déle jen AM Louny),
sign. F 1. Prace Krumpholcové viz KrRumpHOLCOVA, |., Komunikace
nymburské a kolinské méstské rady v dobé predbélohorské ve svétle
uredni korespondence, VVZ-Polabi 34, 2000, s. 42-62; KRumPHOLCO-
VA, )., Pisemnd komunikace krdlovskych mést v dobé predbélohor-
ské. Korespondence z Nymburka do Ceského Brodu. In Celostatni
studentska védecka konference - Historie 1998. Sbornik praci. Praha,
Scriptorium 2000, s. 73-109; KrRumpPHOLCOVA, |., Komunikace Ceskych
krdlovskych mést v dobé predbélohorské. (Uredni korespondence
mezi (feskym Brodem, Kolinem a Nymburkem), Kudéj 4, 2002, ¢. 1,
s. 20-33. Dvé poddanska mésta zkoumal v podobnych souvislostech
StinpL, M., Velké Mezifici a Velkd Bites ve svazku sousedstvi. (Kazdo-
denni komunikace poddanskych mést v 17. stoleti), Zapadni Morava
1, 1997, s. 3-19.
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pusobici sniiskou materialu®. Zilynskyj se pred nedav-
nem zabyval komunikaci mezi Rakovnikem, Slanym a
Louny v osudovém roce 1620 a v této souvislosti regis-
tratury viech tiff mést podrobné zkoumal.3 Z dne$niho
hlediska Ize samozfejmé likvidace missivi ze 16. stoleti
tehdej$imi méstskymi radami litovat. Srovndme-li to viak
se soucasnou archivni praxi, pfi niz je bézné tredni kore-
spondence instituci samospravy a stitni sprivy obyéejné
po péti letech skartovina, nemizeme se nasim predkiim
prilis divit. Jestlize napt. Zilynskyj povazoval za zajimavé
na z4vér své studie editovat regesty missivli z Rakovnika
do Loun ve zminéném roce 1620 véetné zidosti o zaslan{
sedla nebo sdéleni zplisobu prodeje masa, byl to sice

z jeho hlediska oprévnény metodicky poéin, ale pro
konsely byly tyto informace za pér tydni (a snad i dnf)
zcela bezcenné.

Pfi pokusu o diskurs vénovany komunikaci mezi
dvéma méstskymi radami se slu$f porovnat jejich struk-
turu. Stranou pfitom ponechdvim srovnini demografickd
a hospodaiska. Ptislu§né informace v tomto ohledu Ize
Cerpat z populdrné zaméfenych monografif, kterych se
Slanému a Lountm v posledni dobé dostalo.# Podstatné
je, ze mame k dispozici podrobné analyzy fungovani
méstské spravy v obou méstech ve sledovaném obdobi,

a to z pera Karla Kfesadla a autora tohoto ptispévku.’

Po potlaéeni stavovského odboje v roce 1547
dohlizel v krdlovskych méstech na vykon samosprivy
krilovsky — dobovou terminologii cisatsky — rychtéf,
ktery rovnéz zastupoval fiskdlni z4jmy komory. To se
samoziejmé tykalo i obou nasich mést. Spole¢né je
i to, ze funkce se na ngvrh méstské rady, kterd zpravidla
mistodrzicim pfedkladala tfi kandidéty, obsazovala
vyhradné z mistnich méstand, zpravidla dlouhodobych
¢lent méstské rady. Ostatné to je obecny rys pro
kralovsk4 mésta. Prvni rozdil nastiva v poctu sbort &i
komor, které mésto spravovaly. Zatimco v Lounech
to byly dva, ve Slaném o jeden vice. Nejdulezitéjsi
sbor, konselsky, byl v obou méstech dvanicti¢lenny
s étyftydenni obménou jednotlivych ¢lentt ve funkci
purkmistra, pfi¢emz pro prvniho z instalovanych konselt
se pouzivalo pojmenovini primas. Ackoliv zemépansti
urednici — podkomoti ¢i hofmistr — instalovali sbor
konsela kazdy rok, jeho slozeni se pfili§ neménilo a ne-
bylo vyjimkou, Ze néktefi radni zastdvali Gfad dozivotné.
Tak napiiklad v pilstoleti vymezeném léty 1573-1620 se
v Lounech ve funkcich konselt vystidalo jen 62 osob, za

3 Ziwynsky), B., Rakovnik v korespondenci se Slanym a Louny roku
1620, Rakovnicky historicky sbornik 4, 2003, s. 26-38.

4 Kniha o Slaném, Slany 1994. O predbélohorské dobé pojednal

K. KresabLo na s. 53-64. Roebt, B. (ed.), Louny, Praha 2005. Text

o predbélohorské dobé na s. 105-132 napsal editor knihy.

5 KresabLo, K., Sprdava a soudnictvi ve Slaném v poloviné 16. stoleti,
Stredocesky sbornik historicky 10, 1975, s. 173-182;

RoebL, B., Vademecum méstské spravy v Lounech v letech 1573-1727,
Louny 2004.
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Senosec pred lounskymi hradbami na kalendéri vydaném v Plzni roku 1604. Drevoryt Jana Willenberga.

primasy bylo jmenovéino pouhych 13 méstand. Celkem
55% radnich se staralo o chod mésta vice nez deset let.®

Druhym sborem, ktery méla obé mésta spoleény,
byli obecni star$i. Rovnéz jich bylo dvanict a také
jejich jmenovani podléhalo kazdoroénimu schvéleni
zemépanskych ufednikd. V Lounech jsou dolozeni jiz
v posledni &tvrtiné 14. stoletf, ve Slaném asi o ptlstoleti
pozdéji. Spolu s konsely tvofili tzv. plnou radu, schizivali
se viak v oddélené mistnosti. V zastoupeni obce méli
tvofit jakysi kontrolni orgén sboru konsela, tézisté
jejich ¢innosti spoéivalo v prici v jednotlivych komi-
sich, o nichz bude fe¢ déle. Nizev této druhé komory je
oviem ponékud matouci. Nejednalo se o sbor starsich,
zkuSenych més§tant. Sbor obecnich starsich byl naopak
predstupném pro jmenovani mezi konsely. Pro Louny se
ulinil pokus stanovit vék, kdy méstané mezi obecnf starsi
vstupovali. V dobé¢ 1649-1727, kdy midme vétsinou k dis-
pozici matri¢ni Gdaje, zaéinali mezi star§imi tfi tvrtiny
mé§tant v dobé, kdy jim je$té nebylo &tyficet let.

Na rozdil od Loun méli ve Slaném jesté jednu
spravni komoru, kterou tvofili volenci. Ze sporadickych
informaci, které o nich Karel Kfesadlo pfinesl, vyplyva,
ze jich rovnéz bylo dvanict a instalovali se ziroveri
s méstskou radou. Byli obsazovani do specializovanych
komisi a v nékterych pfipadech zasedali zdroven s konsely
a obecnimi star§imi.” Volenci existovali i v Lounech, tam
ale jejich népln ¢innosti odpovidala etymologii jejich
nazvu: byli stanovovéni radou ad hoc ke kazdé obnové.
Sbor volenct se sklddal ze ¢tyt az Sesti ¢lend, vzdy v ném
byli z4stupci konselq, star$ich a obce. Volenci formélné
predklidali zemépanskym dfednikiim névrh na sloZeni

6 RoepL, B., Vademecum méstské sprdvy v Lounech v letech
1573-1727, c. d., s. 133-134. Pro Slany takto detailni idaje k dispozi-
ci nemame.

" KresapLo, K., Sprdva a soudnictvi ve Slaném v poloviné 16. stoleti,
c.d., s. 176-177; KresabLo, K., Slany od prvnich zprav do Bilé hory.
In Kniha o Slaném, Slany 1994, s. 55.

nové rady, koncem 17. stoleti s pisemnym navrhem
jezdivali do Prahy. Prvné jsou doloZeni v roce 1599
(a& nepochybné existovali mnohem dtive), zanikli
pocatkem 18. stoleti.®

Koneéné poslednim spravnim organem, ktery
si mésta ustavila, byly tzv. komise ¢i vybory, které
fesily specifické otazky spojené s vikonem samospravy.
Nejdutlezitéjsi z nich tvofily samostatné Grady s rozho-
dovaci pravomoci — v Lounech to byly tfady méstského
rychtife a perkmistrd vini¢nich hor. Jiné komise se staraly
napf. o provoz masnych krima, dohlizely na dodrzovani
mér a vah, zastupovaly zajmy sirotk® atd. V obdobi
1573-1727 se v Lounech vytvofilo pfes étyficet takovych
komisi, které postupné vznikaly a zanikaly a jejichz
kompetence se prolinaly. Jejich ¢leny byli opét zpravidla
zéstupci konseld, star§ich a obce, pocet kolisal od dvou
po Sest &i sedm ¢&lent.

Budeme-li v dal§im hovofit o komunikaci mezi
radami, budeme mit na mysli sbory konseld. Pravé ony
to byly, které fesily soudni ¢&i zcela prozaické zilezitosti,
které byly obsahem korespondence. Jestlize se zabyvime
pouze obsahem missivi a nikoliv okolnostmi jejich
vyhotovovini a doru¢ovani, miazeme, pfi znalosti
studif Jany Krumpholcové, vysledky zkoumani pfedem
odhadnout. Krumpholcové vychizela ze 345 regestovych
z4pist v registrech pfijaté korespondence zminénych t#
sttedoéeskych mést, v naSem piipadé bylo k dispozici
tficet v origindlu dochovanych korespondenénich
jednotek. Bylo by mozné namitnout, Ze v Lounech jsou
k dispozici podrobnd registra od roku 1618; jedni se viak
o obdobi po viech smérech vyjimeéné, a proto nelze vést
srovnini{ s dobou miru.

Krumpholcovi zjistila, ze méstské rady Loun a
Slaného spolu v naprosté vétsiné korespondovaly ve véci
soukromych majetkovych zalezitosti jednotlivct z fad

8 RoepL, B., Vademecum méstské sprdvy v Lounech v letech
1573-1727,c. d., s. 17-18.
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obyvatel mésta.? V ptipadé Slaného a Loun jsme sotva
mobhli oéekavat diametrilné odlisny vysledek a tento
predpoklad se potvrdil. Naprostou vétsinu korespon-
dence tvoii intervence v z4jmu méstant Slaného, kterym
jsou dluzni méitané lounsti — a naopak. Vzhledem

k tomu, Ze se tyto pfipady obycejné fesily soudné a ze
soudn{ akta jsou v obou méstech zachovina, se tak
jedn4 o prameny marginalni povahy. Druhou tematicky
homogenni skupinu tvof{ informace o zméné terminu
jarmarku. Pokud k ni doslo, rozesilala o tom mésta
zpravy sousedim, aby se obchodnici a femeslnici
nevydavali na cestu zbyte¢né. I v tomto piipadé mime

k takovym pisemnostem respekt nikoliv kvili obsahu
sdéleni, nybrz k jejich stafi. Obsahem tfeti skupiny jsou
missivy se sdélenimi o pohybech armdd. Tyto zprivy uz
svou hodnotu samoziejmé maji, a to jak pro regionalni
déjiny, tak vojenské obecné. A koneéné, jako v kazdém
souboru, se v korespondenci objevi dopisy s obsahem
nezafaditelnym do zadné skupiny. Pochopitelné to byvaji
ty nejzajimave;si.

Tak napiiklad se v slinském archivnim fondu
nachdzi smlouva mezi lounskym kamenikem Hanusem
a méstem Slanym z roku 1542 na pfestavbu Velvarské
bréiny. Lze jen doufat, Ze ve Slaném odvedI kvalitnéjsi

praci nez v Lounech, kde krétce nato stavél novou radnici.

V roce 1550 se mu totiz ¢4st novostavby zfitila.”® Velmi
zajimavy doklad spoluprice obou mést pfi potirini ban-
ditismu, jenz Cechy suzoval v prvni étvrtiné 16. stoletf, je
dopis Slanskych do Loun z bfezna 1524. Lounsti pfed tim
navrhli Slanskym sraz svych hotovosti na ur¢itém misté,
odkud vezmou lupice do klesti. Slinské radé se tento
navrh nezdal dobry. Domnivali se, Ze by sedléci ve vsich
loupezniky varovali (1) a akce by tak neméla oéekivany
efekt. Navrhovali, aby lounska hotovost zahijila akci sama
a lupi¢e hnala ,nahoru ke sldnské silnici“, kde je uz bu-
dou Slansti oéekavat." Bohuzel psani neobsahuje zidné
dalsi topografické tdaje, a tak je tézké si predstavit, jak na
zékladé tak vigniho uréeni mohla byt akce koordinovi-
na — tim spi§, Ze se méla uskuteénit jesté béhem téZe noci.
Jakkoliv pfatelské — alespori navenek — vztahy
mezi radnimi obou mést byly, obéas se do nich nutné
vloudil disharmonicky tén. V listopadu roku 1597 si
Lounsti stéZovali, ze slinsky méstan Vilém Modleticky
ve svém piibytku pted hosty Cetl text jakési posméiné
pisné o lounském dékanovi, radnich a dokonce i o
hofrychtéfi. Lounské rada zddala své slanské kolegy,
aby Modletického neprodlené vyslechli a zjistili autora
pisnicky.” Jeden z dopist z Loun do Slaného obsahuje

9 KRUMPHOLCOVA, |., Komunikace Eeskych krdlovskych mést v dobé
predbélohorské, c. d., s. 29.

10 RokpL, B., Louny a uméni. In Roed|, B. (ed.), Louny, Praha 2005, s.
334. Kopie smlouvy SOKA Louny, sbirka opisti ¢. 13.

11 SOKA Louny, AM Louny, inv. ¢. 132.

12 SOKA Louny, sbirka opisti €. 4. Co bychom dali za to, kdybychom
text pisnicky znali! Vztahy Modletického s Lounskymi incident ale
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i drobny detail z ¢asto vzpominaného pobytu zimniho
krale v Zatci a Lounech cestou na prazskou korunovaci

v fijnu 1619. Pi odjezdu ze Zatce do Loun se zranil
padem z koné osobni Iékat Fridricha Falckého. V Zatci

se pak 1é¢il az do konce ledna. Obecni ko¢ar Zateckych
neodvezl vylé¢eného lékare az do Prahy za krilem, jak
bychom snad ¢ekali. Dvakrit musel pfesedat: v Lounech
ave Slaném. V dopisu z 2. Gnora 1620 sdéluji Lounsti do
Slaného, ze 1ékate pfivezou nazitif, dal$i dopravu uz maji
zajistit Slansti.™

Zévérem jsme si ponechali pramen, ktery bude
v budoucnu pro studium komunikace nejen mezi Louny
a Slanym, ale i s dal$imi krdlovskymi mésty, okolni
Slechtou, zemépanskymi ufady a krajskymi hejtmany
badatelsky atraktivni. Jednd se o jiz zminény rejstéik doslé
posty z let 1618-1630. Pfed neddvnem se jim zabyval
Bohdan Zilynskyj, kdyz studoval korespondenci mezi
Rakovnikem, Slanym a Louny v roce 1620." Z obsahové-
ho ani frekvenéniho hlediska jeho zdznamy s pfedchozi
dobou pochopitelné srovnavat nelze, ponévadz vznikl za
valky. Na prvn{ pohled je také patrny rozdil v obsahové
naplni regestovanych dopist z obdobi tzv. ¢eské vilky
a dobou po listopadu 1620. V prvnim ¢asovém tseku
stile pfevazuji soukromopréivni zéleZitosti jak ve vztahu
k okolnim méstiim, tak slechté, zatimco ve druhém
nabyvaji pfevahy véci spojené s vilkou. Do roku 1620
kvantitativné pfevazuje korespondence s okolnf $lechtou.
Postupné vsak je nahrazovéina piikazy z kanceléfe
mistodrzictho Karla Lichtenstejna.

Pfesto jsme provedli alespori diléf sondu tykajici
se frekvence kontaktt se sousednimi krdlovskymi mésty
Litomé&ficemi, Zatcem, Mostem, Rakovnikem, Chomu-
tovem a samoziejmé Slanym, a to v ¢asovém rozmezi od
6. kvétna 1618, kdy se do knihy zaéalo zapisovat, do
10. z4f{ 1621. Je to doba Ctyficeti mésic, kterd by uz
méla pfinést signifikantni vysledky. Vysledek sefadil
téchto $est mést do tff jednoznaéné vyhranénych sku-
pin. Bez konkurence nejvice dopist pfislo do Loun ze
Zatce, celkem 54. Druhou skupinu tvoif Most a Rakovnik,
oba s 37 evidovanymi missivy. Ve ti‘eti jsou Litoméfice
s 18, Chomutov s 10 a s ohledem na nase dne$ni setkan{
bohuzel i Slany s pouhymi 13 dopisy.”

Interpretovat lze tyto ddaje razné. Nelze ziejmé
poukazovat na krajské zfizeni. Most do Zateckého kraje
patfil, zatimco Rakovnik nikoliv, a pfesto doséhla obé
mésta stejného vysledku. Geografickd méfitka aplikovat

natrvalo nenarusil. K roku 1611 je dolozeno, Ze mél Modleticky v Lou-
nech pratele, mezi jinymi i krdlovského rychtare - viz tamtéz, ¢. 8.

13 SOKA Louny, sbirka opisti &. 22. V ¢ervnu téhoz roku cestoval timto
zplsobem z Loun do Prahy jiny kralGv dvoran - tamtéz, ¢. 23.

1 Viz poznamky ¢. 2, 3.

5 Pro usnadnéni heuristiky pripadnym zajemctm uvadim ¢isla stran,
na nichz se v regestech sign. F 1 odkazy na korespondenci ze Slané-
ho - v uvedeném c¢asovém intervalu - objevuji: 15, 17, 27, 28, 33,
33a, 63, 66, 71, 73-75, 79.



rovnéz nemizeme; vzdyt vzdalenost do Zatce a Slané-
ho je prakticky stejnd — dvé sttedovéké mile. Také je
tteba brat v ivahu, Ze v jedné zalezitosti mohlo byt
zasldno hned nékolik listd. A tak nelze nez uvazovat

o dlouholetych blizkych vztazich Zatce a Loun a také
ptipomenout, Ze Zatec byl mistem, kde se schazely
krajské hotovosti, a byl povazovin za centrum kraje.
Oba tyto faktory mohly mit na uvedena &isla vliv.

Tato dil¢i sonda vak vypovida jen o sporadic-
kych kontaktech obou mést v prvni fézi tficetileté vélky,
o ni¢em jiném. Zatimco moznosti lounského méstského
archivu jsou v této oblasti vy¢erpany, slansky archiv
nepochybné skyté rezervy. Pfedev§im existuji ve Slaném
dvé knihy doslych missivi, které bude mozné podrobit
detailnimu zkoumani. Pro nadaného a pilného studenta
historie je to téma nepochybné nosné a zajimavé.

PHDR. BoHumir RoebL (*1950), od roku 1981 reditel Statniho okres-
niho archivu v Lounech. V roce 1974 absolvoval na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze obor déjepis-filosofie. Pfed nastupem do
Loun pracoval v jabloneckém muzeu, v krélovodvorskych zelezarnach,
jako podnikovy archivar v Pribrami a na stredoceské pamatkové péci.
Vénuje se kulturnim dé€jindm raného novovéku. Publikoval nékolik
knih, mj. monografii o Zatecké rodiné Hostélkd z Javorice, dé€jiny obce
Citoliby ¢i edici knihy svédeckych vypovédi na Zateckém méstském
soudu v 80. letech 16. stoleti. Edi¢né pripravil knihu o déjinach Loun,

ktera vysla roku 2005 v nakladatelstvi Lidové noviny.

PhDr. Bohumir Roedl.

Slanské rozhovory 2006

Klaster Nanebevzeti Panny Marie v Dolnim
Rocové — cil poutnikii ze Slinska a Lounska

KAREL MARES

Uvodem predstavme nejprve struéné historii
klastera. Zakladatelem je Albrecht z Kolovrat, nejstarsi
znidmy predek tohoto rodu. V 2. poloviné 14. stoleti
zastdval rizné ufady na dvore Karla IV. a kolem r. 1375 byl
hejtmanem ¢éeskych 1én ve Vogtlandu v Némecku s cent-
rem na hradé Mylau. V adoli pod dne$nim Rocovem mél
tvrz a spise nez vesnice dva dvory Velké a Malé Rocovice.
V roce 1352 se rozhodl zalozit na kopci nad tvrz{ méste¢-
ko zvané Bor, pozdéji Vysoka — lat. Alta civitas, dnesni
Horni Rocov.

Podnét k zalozen{ klastera Ize dnes tézko jed-
noznaéné uréit. Snad to byla snaha zajistit si posmrtnou
spasu nebo zdUraznit vyznam a postaveni rodu. Uvadi se
i dal$i davod: Albrecht jako Géastnik korunovaéni jizdy
Karla IV. do Itélie v r. 1355 zazil pfepadeni v Pise a tehdy
pry ulinil slib, Ze v pfipadé zichrany zaloZi klaster a uve-
de do n¢ho tehdy médni #4d augustinidnt poustevniki.
Kl4ster ma samoziejmé i svou fundaéni povést: Albrecht
a jeho manzelka Anna méli sen, v némz se jim dostalo po-
kynu najit nedaleko tvrze misto vyty¢ené zlatou niti a tam
zalozit kldster. Skuteénosti je, ze zvolend plocha nebyla
stavebné pfili§ vhodn4 kviili vysoké hladiné spodni vody,
a stavba musela byt zalozena na dubovych pilotech.

V roce 1373 Albrecht pozidal Karla IV. o svoleni
k zalozeni kl4stera, r. 1374 obdrzel svoleni od papeze,

8. zafi 1375 byl polozen zdkladni kimen a v roce 1380

byl kostel vysvécen. Byl uréen pro tfinict feholnika a ve
fundaéni listiné je nejstar$i zminka o chmelnici v regionu.
V latinskych pramenech je klaster nazyvan Vallis beatae
virginis, stavba byla jednolodni, bez véze. Z této nejstarsi
etapy pochazi opukova socha Madony z konce 14. sto-
leti, piskovcové sochy sv. Barbory a sv. Katefiny z 15. sto-
leti a gradual rovnéz z konce 14. stoleti. V klastere také
Albrecht nasel misto posledniho odpo¢inku v rodové
hrobce. Husitské valky a nasledujici obdobi kldster po-
stihly citelné. I kdyz zfejmé nebyl znicen, byl na néjaky
¢as opustén a hlavné ztratil majetek. Zajimavy doklad o si-
tuaci pfinasi fddovy historiograf augustinianti Pachomius
Kreybich: vraci se k roku 1518, kdy v kl4stete ptsobil jako
ptevor Zikmund ptvodem z Poryni. Pry pro strach z ka-
cifa v okoli nebydlel v konventu, ale v jakémsi selském
staven{ a hospodéfstvi #idil na dalku ,,per fideles rusticos®.
Chitrajiciho kldstera se ujali opét Kolovratové. V letech
1520-23 Viclav Bezdruzicky vénoval penize na opravu,
coz znamenalo zase na ¢as zichranu budov, ale nasleduji-
ci 16. stoleti bylo ve znameni Zivofeni konventu. Nejvétsi
katastrofu pfinesla vilka tficetiletd: 1631 do Podlesi vtrhli
Sasové a klaster znidili tak, ze podle kroniky v ném , kiovi
rostlo“. Nicméné opét se projevila ptizeni Kolovratd, ktef
zfejmé stile pocitovali urdity vztah k mistu zaloZzenému
jejich predkem, a v letech 1647-48 Jindfich Libstejnsky
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a Oldfich FrantiSek Libstejnsky financovali rozsdhlou
opravu celého komplexu nakladem 6000 zlatych.

Nasledujici etapa pfestaveb zadala v roce 1715,
kdy penize vénoval Norbert Libstejnsky z Kolovrat.
Augustinidni zfejmé hledali kvalitu, a proto byl vybran
nikdo mensi nez slavny Giovanni Santini. Postavil véz
v zapadnim praéeli a v sousedstvi hibitova kapli Ctrnac-
ti pomocnikl s ambity pro poutniky. Dal${ vyznamny
umeélec zastoupeny v Dolnim Rocové v této dobé je V. V.
Reiner, v r. 1730 dodal obraz sv. Mikulase Tolentinského.

Rozhodujici pro stavebni vyvoj klstera byl rok
1745. Velka pritrz mraéen ponicila kostel i sousedni
budovy, podle dramatického li¢en{ kldsterni kroniky
obyvatelé protéjsich domd museli utéci na ptdu ,,vyhli-
zejice z hotejsich pater, zdvihajice ruce nad hlavu, kfi¢ice
a prosice s plaéem o pomoc, le¢ nikdo nemohl pomoci®.
Skody byly odhadnuty na 3000 zlatych a poskozeni sta-
veb bylo takového stupné, ze bylo rozhodnuto o celkové
prestavbé. Opét byl kladen duraz na kvalitu; pfevor
Vavfinec Drizdansky ziskal K. I. Dientzenhofera, ktery
pro augustinidny jiz pracoval — pfipomenime napiiklad
prestavbu sv. Tomase v Praze — kromé toho mél v dolno-
roéovském noviciatu svého synovce. Zikladni kimen byl
polozen symbolicky a s velkou sldvou v predveéer svatku
Nanebevzeti P. Marie 14. srpna 1746 za osobni Glasti
Dientzenhofera, v r. 1750 byla hotova hrubi stavba koste-
la. Po Dientzenhoferové smrti v r. 1751 vedeni dalsi stavby
prevzal Anselmo Lurago. Vznikla tak architektonicky
ojedinéla barokni pamitka v rimci Sir$tho regionu. Bu-
dovy konventu byly dokon&ovany s obtiZzemi a v del$im
¢asovém obdobf, nesm{ se totiz opomenout historické
okolnosti, ptedevsim sedmiletd vilka, kterd znamenala
pro klaster veliké hospodéiské zatizeni. Hrubd stavba se
protahla az do 70. let 18. stoleti, z4roveri s tim se stavél
pivovar a hospodafsky dvur. Bohuzel obé tyto stavby
podlehly velké devastaci po roce 1948.

Dalsi osudy kléstera uz jen zbézné: unikl zruse-
ni za Josefa I1., ponévadz oteviel skolu a diky vzdélani
feholnikd se jednalo o nejvyssi stupen terezidnského
reformovaného $kolstvi — o $kolu normalni. Takové §tésti
uz ale nemél ve 20. stoleti. V 1. 1950 byl zru$en, posledni
prevor V. Primes zatéen a v konventnich budovéch zii-
zena véznice pro politické vézné, poté kasdrna a v r. 1961
détska psychiatrickd 1é¢ebna. Po r. 1990 byl vricen fadu.

Tolik k historickému a stavebnimu vyvoji. Do-
mnivam se, Ze nemensi pozornost si zaslouz{ duchovni
vyznam kl4stera jako poutniho mista i regionalntho
centra duchovni péée, uméni a vzdélani. Po tficetileté
vélce v $irokém okoli byl naprosty nedostatek fungujicich
far, proto nachdzime v kla$ternich matrikach kfty z roz-
sahlé oblasti nejen Lounska, ale i Slinska a Rakovnicka:
napf. Msec, Nové Straseci, Lisany u Rakovnika, Kounov.
V roce 1696 byl do Dolntho Roéova pfemistén fidovy
noviciat z Ceské Lipy a ptisobil zde a2 do josefinskych
reforem. Divodem sté¢hovani byla snaha najit klidné
misto, kde by novicové nebyli vystavovéni svétskym svo-
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dim. Tuto podminku klasterské ddoli pro svou odleh-
lost splnilo stoprocentné, proto téméf kazdy zdjemce o
vstup do fddu v 18. stoleti musel projit dolnoroc¢ovskym
klasterem. Mnoho z nich dosihlo univerzitniho vzdélani
av fadovych funkcich pasobili v Némecku, v Italii i v dal-
Sich zemich. Cas od ¢asu se vraceli do Dolniho Ro¢ova a
pfindseli sem povédomi o $ir§im rozhledu v duchovni ob-
lasti. Noviciat si také vyzadal rozsifeni klasterni knihovny.
Ve srovnani s velkymi kldstery obsahla sice jen 4000 svaz-
ku, ale zastoupeni zejména piirodnich véd a filosofie bylo
velmi kvalitni, kromé jiného zde bylo Sestnict prvotiska.
Vétsinu inkundbuli shromazdil prevor Jindfich Schéller,
pivodem Belgican, ktery stal v éele kldstera v poloviné
17. stoleti. Napiiklad z Eeskych tiskti byly zastoupeny
vSechny bible 16. stoleti kromé Kralické. Lze najit i ku-
riozity, jako je naptiklad 1ékatské dilo, které si podle
vlastnoruéniho zapisu zakoupil Jan Jesenius v roce 1619.
Rocovsky pfevor Aurelius Puchner po odchodu do
kl43tera sv. Tomase v Praze na poc&itku 18. stoleti se stal
inicidtorem postaveni jedné z prvnich soch na Karlové
mosté — sv. Augustina. Do kldstera se také vracel Cosmas
Schmalfus, prvni nejezuitsky profesor teologie na prazské
univerzité, oslavil zde 50. vyro&i knézského vysvéceni.
Zachovalo se jeho kizini, které pronesl pfi této pfile-
Zitosti, je v jistém smyslu nad¢asové a odrazi generalni
zménu: Schmalfus vytykd mlad$im spolubratrim, ze
neradi klekaji na studenou chrimovou podlahu, neradi
Casné vstavaji a dokonce na vefejnosti se neradi pohybuji
v fadovém odévu.

Koneéné je tieba pfipomenout vztah dolnoro-
Covského klastera k centru sousedniho panstvi Citolibim
v dobé¢, kdy zde vznikala hudba slavného rodu Kopfivii.
Az do r. 1728 faru v Citolibech administrovali pravé knézi
z klastera.

Z 2. poloviny 18. stoleti jsou doklady o ¢innosti
klasterni 1ékérny. Pasobil zde P. Paladius Kiittl, pavodem
z Loun, po némz zustalo v klasterni knihovné téméf 120
knih vénovanych pfirodnim véddm a lékatstvi, mimo
jiné dvé obséhl ,dispensatoria®, tj. sbirky receptt na



1éky. Pro lé¢iva dochézeli lidé nejen z blizkého okoli, ale
naptiklad i z Loun. Je také doloZen ,konventni chirurgus®
Petr Viclav Gottfried, zachoval se jeho cenik: za pous-
téni zilou, sdzeni banék nebo ptiklidan{ pijavic Gctoval
patnict krejcarti.

Veliky vyznam pro vzdélani okolniho regionu
méla uz zmitiovana skola, na niz az do 20. let 19. stoleti
vyuéovali hlavné feholnici, néktef{ s hezkymi jmény jako
Peregrinus Hriza nebo Hippolytus Peklo.

Nejpfitazlivéjsi pro poutniky samoziejmé byla
zmifovana zdzraéni socha Madony z konce 14. stoleti,
kterd pfividéla do klastera kazdoroéné 15. srpna zastupy
poutnikd ze Sirokého okoli — jak z Lounska, tak i z Ra-
kovnicka a Slanska. Neni tfeba pfipominat zndmé li¢eni
pouti u Tfebizského, ktery ale nebyl jedinym spisovate-
lem ve spojeni s kldsterem. Na pfelomu 19. a 20. stoleti
pfijizdél na névstévu za tehdej$im pievorem Alipiem
Tondrem Zikmund Winter. Vratme se ale k poutim.

Ty samozfejmé znamenaly hospodifsky pfinos pro kl4s-
ter a feholnici se proto také vénovali patfiéné propagaci.
Jednalo se piedeviim o doklady zazraénych uzdraveni
diky podrocovské Madoné, proto byl zaveden ,Liber
miraculorum®, kde se evidovaly zazraéné ptipady uz
od konce 17. stoleti. Kl4ster vydal nékdy po roce 1750
izvlastni letdk $ifici proslulost poutniho mista a jeho
zazraéné sochy. Do povédomf $irsi vefejnosti uvadéla
kl4ster i povést o zdzraéné kouli na ndhrobku Albrechta
z Kolovrat. Ta se méla orosit neboli ,,potit“ tehdy, kdyz
mél zemfit nékdo z Kolovratd. Rada z nich tomu také

véfila a je$té na pocatku 18. stoleti pozadovala po fe-
holnicich, aby kouli sledovali a v ptipadé ,poceni® véas
¢leny rodu informovali. Ukaz bohuzel zmizel po barokni
prestavbé, kdyz byl ndhrobek vyzdvizen nad droven
podlahy a pfestal tak pasobit rozdil teplot v kostelni lodi
a v hrobce pod deskou.

Na souéasniky ale musela bezesporu nejvic zapu-
sobit barokni procesi a slavnosti. Procesi prosicich o dést,
o trodu nebo prosté jen pfi pfilezitosti srpnové pouti
do kléstera pfichdzela fada, klasterni kronika ale zachova-
la barvity popis nékolika velkolepych baroknich podni-
ku, které byly vypraveny s okdzalou nidherou. Velikou
slavnosti bylo samoziejmé polozeni zdkladntho kamene
v roce 1746, vedle toho ale klster usporadal skuteéné
barokné kosata procesi v roce 1691 a zejména v roce 1743
pti pfilezitosti uvedeni nibozenského ,Arcibratrstva
svatého pasku® do Dolniho Ro&ova. Byl to charakteristic-
ky vyraz barokni zboznosti a nesporné také snaha klastera
o vlastni propagaci. Sim nizev byl barokné rozvinuty: Ar-
cibratrstvo pozehnaného ¢erného kozeného pasku svaté
matky Moniky pod milostivym opatrovinim P. Marie
Potésujici. Slavnost pfipadla na nedéli 1. za#{ 1743. O uve-
deni bratrstva do kl4stera se zaslouzil pfevor Michael
Mareschl, vyznamny fadovy ¢&initel. Ctytikrat byl zvolen
provincidlem &eské provincie, v letech 1734-1740 pusobil
v Rimé jako asistent generala fadu pro Némecko — per
Germaniam. Pokusime se evokovat alespofi trochu obraz
takové baroknf slavnosti.

Klasterské tdoli v roce 1891.

23



Utastnici procesi se schazeli v uvedeny den rino
na ndmésti pred kostelem v Hornim Rocové, kde se for-
moval privod. Jeho alegorie byla koncipovina k oslavé
P. Marie v riznych symbolech. Dostavil se majitel soused-
niho citolibského panstvi Arnost Pachta z Rdjova s rodi-
nou, majitel peruckého panstvi hrabé Kaspar Ledebour,
lounsky magistrit, Gfednici okolnich panstvi, kanovnik
od sv. Vita v Praze Matéj Linek, samozfejmé farafi z okoli
a mnozstvi poddanych. Da-li se véfit tdajum klasterni
kroniky, oficidlnich hostd bylo 197 a ostatnich Géastnika
10 000, coz asi byl polet pfece jen pfehnany. Je nutné si
uvédomit tfeba jen ten fakt, Ze pro klasterni hospodarstvi
cely podnik byl velkou finanéni zatézi.

Procesi Eekala cesta z kopce do kldsterntho udoli.
Zahajoval jezdec na koni obleéeny jako starozdkonni pro-
rok, v rukou drzel velkou zelenobilou korouhev bratrstva
s obrazem P. Marie Poté$ujici, jeji konec nesl pésky jdouci
andél. Na $pici dievce byla zlatd hvézda. Nésledovali
dva trubadi a dva bubenici na konich. Poté pfisel prvni
alegoricky obraz: nimotni lod fizena ¢tyfmi andély jako
lodniky pfedstavovala lidsky Zivot zmitajici se v nebezpe-
¢ich svéta. Na stozaru byla mortska hvézda — stella maris
jako symbol P. Marie, kterd svymi paprsky vie osvétluje
a chréni.

Nésledovala procesi ze sousedni vsi Vinafic,
Smolnice, Mutéjovic a Rod¢ova, mezi nimiz 8ly tfi skupiny
trubac a bubeniku se zpéviky latinskych litanii, pro-
sty lid zpival cesky. Navazoval druhy alegoricky obraz
predstavujici P. Marii jako Vecernici ukazujici smér pro
véechny bloudici ve tmach hticha a pro viechny ubirajici
se k smrti. Opét kolem skupina andéld, jeden z nich nesl
napis: Respice stellam, voca Mariam. Jako doprovod
nasledovala dalsi tfi procesi z okolnich far, opét trubaci a
bubenici, zpévici zpivali latinsky, lid ¢esky a némecky.

Tteti alegorie pfedstavovala P. Marii jako Jitfen-
ku, kolem obrazu stali andé¢lé se stity symbolizujicimi
razné ctnosti. Nésledoval privod z Loun: nejprve cechy
s korouhvemi, za nimi tovarysi, poté dospéli a viZeni ob-
¢ané. Ctyfi mladici nesli sochu sv. Viclava a nad nf nebesa,
kolem kragelo dalsich Sest s pochodnémi, za nimi pak
méstska rada. Dal§i dva nosici nesli korouhve s obrazy P.
Marie Poté&$ujici, sv. Augustina, sv. Moniky a sv. Mikulase
Tolentinského, coz pfipominalo svétce augustinidnského
t4du. Podle kronikéfe bylo vie zhotoveno ,z drahocen-
né ltky zlatem zdobené®. Nasledovali lounsti literati,
méststi Urednici, za nimi &tyfi andélé, ti nesli odznaky
arcibratrstva: albu, $t6lu, cingulum, prsten a pochodex,
nésledovali knéZi domaci i cizi. Teprve ted pfisel vrchol
procesi: kricéel svatovitsky kanovnik Matéj Linek obklo-
pen knézimi, ¢tyfi feholnici nesli tran s obrazem P. Marie
Poté&3ujici, nad nfm dva nosiéi v éervenych odévech nesli
nebesa. Za nimi kraceli pozvani urozeni hosté a jejich
ufednici. Tim ale privod nekonéil, nasledovala Zensk4
¢ast, zeny nesly bliZe neuréené sochy.

Jak li¢en{ ukazuje, procesi tvofilo nékolik set
Gcastnikd a hercli, ponévad? za oficialni &asti se hrnu-
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Horni Rocov a klaster na prelomu 18. a 19. stoleti.

lo mnozstvi divdkd. Trasa do Dolniho Rodova nebyla
dlouh4, néco kolem 1 km, nicméné kdyz &elo procesi
dorazilo ke klasteru, zavér stile jesté byl v Hornim Ro-
¢ove. Slavnost provizela stéelba z hmozdifa, nechybély
slavobrany. Ucéastnici procesi se do kostela nevesli a tlacili
se tak, ze dvakrit vylomili vstupn{ dvefe. Nisledovala
slavnostni mse a samoziejmé kazani. To bylo dvojjazyéné:
némecky v kostele pro urozené hosty, pro ostatn{ Géast-
niky ¢esky venku u Santiniho kaple Ctrnécti pomocnikd.
Toto &eské kazani mél P. Antonin Jezdinsky, augustinidn
od sv. Tomase v Praze, a klster jej nechal vydat tiskem. Je
zajimavym dokladem barokni obraznosti a zéliby v sym-
bolice, podobné jako zmitiované procesi. Postaveno je
na pfirovnavén{ arcibratrstva ke starozdkonn{ ar$e a na
&isle tfi. Kazani zadina velice vzletné: , Ttikrate $tastné
oudoli krdsné maridnské rocovské! Oudolim krisnym
tebe jmenuji, protoze krasou a pfivétivosti tvou pohnuta
sobé v tobé jiz od starozitnych let zalibila ona Ziv4 archa,
jez v zivoté svém panenském skrz devét mésictv nosila
vtéleného Boha.“ Udoli je tedy $tastné tiikrit: poprvé

r. 1375, kdy byl postaven klaster a umisténa v ném socha
P. Marie. Podruhé to bylo r. 1727, kdy sem byly pfeneseny
z Rima ostatky sv. Benigny. A potfeti letos, tj. 1. z4f 1743,
diky uvedeni arcibratrstva. To je archa imluvy: jako ta
ptinisela pozehnani Zidam, tak bratrstvo bude pozehna-
nim pro klster a okoli.

Dile kazatel vysvétluje pavod pésku, odznaku
bratrstva: P. Maria se zjevila sv. Monice v erném odévu
s kozenym péskem a vyzvala ji nosit podobny $at. Z toho
vznikl fidovy augustinidnsky odév a kozeny pasek. Ten se
ostatné dostal i do fidového znaku.

Poté se kazatel vraci k motivu archy. Byly v nf tfi
véci: Aronova hul, kterd zdzraéné kvetla a ziroven nesla
plody. To je P. Maria — porodila a zistala pannou, je to
mocna ochrinkyné bratrstva. Déle v ar$e byla mana, tako-
vou manou je pro své &leny bratrstvo, ponévadz pfinasi
odpusténi hiicht a duchovni posilu. Tfeti véci v arse
bylo desatero ptikdzani, rovnéz bratrstvo m4 své pravidla:
kazdy ¢len musi nosit éerny kozeny pasek bud pfimo na
téle nebo na odévu. Na noc ho miZe sundat, ale musi ho
mit stile po ruce, nebot ten je zdzralny a pfinasi ochranu.
Dile se musi denné tfinactkrit pomodlit Otéends, tfindct-
krat Zdravas a jedenkrit Zdravas, Krdlovno. Dile jeden-



krit za mésic musi ke zpovédi a ke sv. pfijimani, podle
moznosti se musi zac¢astriovat procesi.

Nad archou byly sochy dvou andélt ze zlata a
zlaté koruna (totéz je nad arcibratrstvem sv. Augustin
a sv. Monika), zlatou korunou nad archou bratrstva je
sv. Mikulas Tolentinsky. Archu postavil kral David na
veliky pevny kimen. Takovym kamenem je pro bratrstvo
nihrobek Albrechta z Kolovrat s potici se zizra¢nou
kouli. Zavér kizani tvofi podékovani M. Mareschlovi za
uvedeni arcibratrstva.

Snad se podafilo alesponi v kritkosti pfiblizit
barokn{ atmosféru doby, kdy klaster prozival své vrchol-
né obdobi. Zlstivd nim i dnes jako pfipominka mista,
pfi jehoz tvorbé se spojilo nékolik vynikajicich umélct a
které vyzatovalo svij vliv do okoli.

PHDR. KAReL MARES (*1947), vystudoval obory historie, latina a ¢esti-
na na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. V roce 1971
zacal vyucovat na nynéjsim Gymnaziu Vaclava Hlavatého v Lounech,
r. 1980 pusobil jako odborny pracovnik v lounském Statnim oblast-
nim archivu, poté se opét vratil na gymnazium. Vénuje se studiu
regionéalnich déjin obdobi stfedovéku a raného novovéku a historii
tadu augustinianti-eremitti v Cechach. Piispévky publikoval v historic-
kych sbornicich (Minulosti zapadoceského kraje, Sbornik okresniho
archivu v Lounech, Sbornik okresniho muzea) a ve sborniku Analecta
Augustiniana v Rimé&. Samostatné vydal publikace Poutni misto Dolni
Rocov, Kldster sv. Tomdse v Praze, Rocov - 650 let v Zivoté obce. Jako
externi pracovnik Oblastniho musea v Lounech zpracoval sbirkovy

fond starych tiska.

PhDr. Karel Mares.
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Tradovani pamét kraje v pojeti
Viclava Benese Trebizského

VERA BROZOVA

Vytvofit si vztah k mistu, do néhoz je ¢lovek
zasazen, predpoklada citové srist jak s jeho prostiedim,
krajinou (&ili ukotvit ho v sobé prostorové, s horizontélni
perspektivou), tak se zdkladnim povédomim o tom, co
tu v prabéhu doby lidé zakouseli a prozivali, co vsecko
se tu odehravalo (a odkazovat tedy k ¢asovym dimenzim,
od nichz je jen krok k obecnéj$imu tizini se po smyslu
déjinnych udélosti, které se v konkrétnim prostoru mo-
hou projevit jediné synekdochicky jako konkrétni piiklad
odkazujici k povaze a charakteru velkych déjinnych
udalostf).

Umén{ fikéné uchopit redlny chronotop v kon-
krétnim déjinném obdobi a zalidnit ho tak, aby se v ném
v novych kontextech zvyznamnovaly lokality nepova-
zované z hlediska narodniho celku za pi#ilis dtlezité
a zajimavé, schopnost podtrhnout jejich jedine¢nost
odkazy k minulosti zpisobem, ktery zaujme $iroky okruh
¢tenafl, obvykle pfedpoklada i tvircovo znaéné citové
zaujeti. O zvla$tnim talentu Viclava Benese Tiebizského,
pro néhoz byl pravé takovy pfistup k ndmétdm z Eeskych
déjin jediny mozny a pro néjz byl adorovén i zatracovén,
presto v§ak pilné ¢ten, jsem ve Slaném hovofila v materii-
lové zalozeném piispévku uz v roce 1999.!

Na nékteré jeho teze se pokusim navazat: zvlast-
nost Bene3ova pfistupu k historii a historickym prame-
num jsem tehdy pfedvidéla i na jeho fikénim konstruovi-
ni a dokreslovan{ redlné krajiny a jejich dominant, na jeho
potiebé vytvéfet krajinné enklavy oddélené od ostatniho
prostiedi, stigmatizované vlastni paméti a zalidnéné po-
stavami, srostlymi s minulosti téméf mytickou. Prave pfi
tom autor nejvice vykracoval ze svého rodného Slan-
ska — a to nejen k sousednimu Lounsku, ale i k dnesnimu
Rakovnicku - jeho Podlest je totiz ur¢ovino jinymi nez
spravnimi hranicemi, stejné tak jako vypravééstvi zjevné
Cerpé z jinych zdroja nez z historickych prament, i kdyz
se k nim autor nékdy hlasi. Dtlezité misto zde ma trado-
van4 pamét kraje i autorovo usil{ ji obnovovat (umélecky
ji rekonstruovat, & pfimo dotvéret) tak, aby mista, jichz
se dotykd, ztratila svou anonymitu a nebyla pouhou po-
stupné se ménici krajinnou kulisou bez minulosti.

Snad pravé proto je historicky prozaik Bene$
i dnes ve svém regionu pevné usazen. Vzdy se k nému
hlasily jeho rodisté Ttebiz, Slany, Roztoky a v posledni
dobé &m dal vice jeho posledni plsobisté, Klecany. Slan-
skou vystavu z roku 2004 ,,Pod doskovymi stiechami® ma-
ji Benesovi ¢tendfi jisté dosud v paméti, ale i v dobé, kdy

N L

nebylo zrovna populirni pfipominat piiciho kaplana,

1 Srov. BrRozovA, V., K tvirci osobitosti Vdclava Benese Trebizského
(Historicky pramen, fikce a mytus). In Posel z Budée 16, 1999,
s. 52-55.
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vyslo nékolik regiondlnich publikaci se soupisy lokalit,
ba i mapka vénovanai reflexi jednotlivych mist na Slinsku
(i Lounsku) v Benesové dile. Domnivam se, Ze zdjem
Bene$ovych ¢tendft zde trvd predev$im proto, Ze i dnes
dovedou ocenit, jak Bene§ dovede atrzky rtiznorodych

a rzné uchovanych fragmentd informaci se vztahem ke
konkrétnim mistim zprostfedkovat a ptedavat dal, se
zaujetim a s osobnim prozitkem. Citovost, s kterou se

k nim vztahuje, nevyristd vzdy ze zkoumani konkrétnich
historickych faktd, natoz z kritického hodnoceni docho-
vanych prament. M4 éasto kofeny v autopsii, kruhem

se vraci ke spole¢nému, tradovanému, ¢&i z populdrnich
Hhistorii pfevzatémus vypravéni p¥ibéht z minulosti

v davérném kruhu blizkych a sousedd. Proto si zachovi-
vé zivotnost a umozfiuje do pomyslného kruhu rodak

a usedlika vstoupit i dnesnimu &lovéku, kterého zajima,
kdeze to vlastné Zije a co se o jeho kraji povidalo. Je
nasnadé, Ze ,pamét kraje“ nepochybné v priibéhu ¢asu
vsakla a do obecného povédomi pfijala i fadu fikci vytvo-
fenych samotnym Benesem.

K vymezeni podstatnych ziklad Benesovy tvor-
by miize poslouzit srovnani s kontrastnim tvaréim typem
dalsiho historického beletristy, s dal$im klasikem &eské
historické prézy, Zikmundem Wintrem a s jeho vztahem
k tradici mista.

Roku 1875 totiz vyslo prvni éislo ¢asopisu Method,
tiskové tribuny nové zalozeného spolku, ,,védeckoumé-
lecké jednoty“ Akadenzie krestanské v Prage. Jeho redaktor,
pozd¢jsi vinohradsky fardf Ferdinand Lehner, tu v pro-
gramovém provoléni* apeloval na amatérské zdjemce
o historii z fad inteligence, zvla$té na duchovni a uditele,
aby se pokusili uchovat a znovuozivit pamét lokality,

v niZz pusobi, a poslouzili tak mistu i svym spoluobéanim.

Hlavnim dkolem bylo popsin{ historie a souéasného sta-
vu mistnich sakrlnich pamaitek, jez mélo posléze vyustit
k vytvofeni ,,iplného inventife kiestanskych starozitnos-
tf a uméleckych pamatek v zemich koruny svatoviclav-
ské®; vitany vsak byl i sbér a pisemna4 fixace regionélnich
povésti.

Mezi prvnimi dobrovolniky, které asopis v dal-
§ich letech chvalil, byl agilni profesor redlky sousedniho
Rakovnika, Zikmund Winter. Ve mésté, kam po roéni
pardubické suplentute ptisel roku 1874, dosud ,,pouze®
organizoval viemozné $kolni a spolkové aktivity. Zpival
pfi nejraznéjsich zdbavach i na kiru, dohlizel na stav-
bu $kolniho skleniku, na haldich mistnich dolt sbiral
zkamenéliny a za méstem lovil motyly (jako piiklad
dobové regionélni sbirky je dosud uchovava entomolo-
gické oddéleni Nérodniho muzea) a psal disertaéni praci

2 Napft. Pesek, ., Rodny domek, Zivot a dilo Vdclava Benese Trebizské-
ho, Trebiz, Mistni narodni vybor v Trebizi, 1977.

3 Jako lidovychovna historicka ¢etba fungovala v prvni poloviné

19. stoleti zvl. Kronika ¢eskd VAcLava HAJKA z LIBOCAN, v pretisku
vydana 1819.

4K zalozeni a cildm spolku srov. Method 1, 1875, s. 45-48.
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o feckych osadich v Malé Asii. Na Lehnerovu vyzvu viak
zaslal dnes nezvéstny elaborat, evidujici hlavni méstské
pamitky, pro ndzornost dokonce opatieny ilustracemi
74k (na redlce bylo dtlezitym predmétem kreslent),

a soubor povésti z Rakovnicka, jejichZ sbérem a zpraco-
vanim rovnéz povéril své studenty.’

V témze roce, kdy asopis Method vstupuje na
pole Ceského kulturniho Zivota, dostdva knézské svéceni
Viclav Benes. Je o tfi roky mladsi nez Zikmund Winter,
avsak jeho jméno uz proniklo do literarnich kruha.

V ¢ase, kdy Ferdinand Lehner ziskdval prvni regionalni
pracovniky, navic uz v hojné mite publikoval to, co Me-
thod ve Wintrové elaboritu tolik ceni — povésti — a také
pohédky. Pfestoze se viechny vztahuji k jeho rodnému
regionu, Benes$ po zddném organizovaném sbéru zjevné
netouzi. Je to logické — na textu jeho povésti a pohidek
je zfetelné patrné, ze je ¢tendfi predkladd ne jako nadéjny
lidovédny badatel ¢&i historik, ale jako ten, kdo pouze
nékomu pozorné naslouchal, sly$ené si prozil a touzi vie
predat dal, aniz by svij osobni prozitek povazoval za
néco nepatfi¢ného. Nékteré pohadky ptiznaéné svétuje
lidovychovnym kalendaiim,® dalsf pohadky a povésti
mu uvefejtiuje literdrni rodinnd revue Svétozor,” i nékteré
prozaické utvary, jez pfi prvnim uvedeni pfiznaéné nesou
v podtitulu oznaéeni povést (a naznacuji tak specificky
Benestv zpusob préce s faktem), otiskuje i Nerudou

a Halkem obnoveny ,zdbavny a pouény ¢asopis“ Lumir.?

Z Lehnerovych referenci i z toho, co posléze Me-
thod publikoval,? je patrné, jak Winter pfi dkolu, ktery
na sebe vzal, zpocitku tépe; své vypravy za rakovnickymi
sakralnimi starozitnostmi li¢i jako dobrodruzstvi, plna
prekvapent, ' jako prazsky rodik tézko sklida torzovitou
mozaiku minulého Zivota mésta i jeho okoli. O mnohém
se pouze dohaduje, mnohym je zaskoéen i pobaven a je
jen otdzkou ¢asu, kdy zamif{ na radnici, kde jsou ulozeny
zbytky archivu, aby se dozvédél vic... ,Pamét mista“ pak

5 Srov. zprava in Method 5, 1879, s. 11.

6 Srov. Neuberttv kalendar na rok 1874 a 1875.

7 VAcLavovi¢ (= Benes Trebizsky, Vaclav), Ndrodni povésti.

Cerny rytit. In Svétozor 5, 1871, s. 364-367, 377-378;

BeNes TResizskY, V., Ndrodni pohddky a poveésti. Divotvorné dudy
(Ze Slanska). Zac vystaveéli na Libusiné kostelik (Ze Slanska).

In Svétozor 8, 1874, ¢. 34, s. 403-404. Tyz, Gothardiiv dolik.
Historickd povést, tamtéz, ¢. 40, s. 469-470, ¢. 41, s. 481-482
(vydéni ve Vacslava Benese Trebizského spisech sebranych

jiz bez podtitulu).

8 BENEs, V., Jan Abatyse z Trebize. Historickd povést. In Lumir

1, 1873, s. 557-560, 574-577, 586-589, 598-602 (vydani ve
Vécslava Benese Trebizského spisech sebranych jiz s nazvem

Jan Abatyse a bez podetitulu). TyZ, Krdlovka. Povést ze Sldnska.

In Lumir 2, 1874, ¢. 33, s. 398-400. Tyz, Za draci korunu. Povést ze
Slanska, tamtéz, ¢. 48, s. 576-578.

9WINTER, Z., Stavba chrému svatého Bartoloméje v Rakovnice. In
Method 6, 1880, s. 61-63.

10 Tamtéz.



zadind dopltiovat podle dochovanych prament, aviak po
svém, bez laskavé shovivavosti rodika.

Uz v prvnich beletrizovanych értich a obrazcich
se stavd sbératelem bizarnich lidskych figurek a téméf
anekdotickych udélosti v propletencich archivné dolo-
zitelnych mistnich soudnich spord, neztidka svdzanych
pravé s dochovanymi pamétkami: ,V détech je rodi¢tim
odmeéna i trest. — Oba rodi¢ové nepieckali pohany svoji
dlouho. /.../V rakovnickém kostele sv. Bartoloméje lezi
vpravo ode dveii mramorovy nihrobni kimen, na némz
jenom heraldicky erb urozenych Rubint dosud &isté
jest zachovaly, ndpis v§ak zlym ¢asem a lidmi je$té horsi-
mi tak jest poskozen, ze stéz{ dohddis se slov nasleduji
cich: /.../"

Ironicky vyostfuje tragikomiku situaci, kdy ma
osobni i lokélni pragmatismus pfednost pfed obecnym
prospéchem i d¢jinnymi udalostmi celonarodniho dosa-
hu, a po svém, ¢asto jen promyslenym vybérem a faze-
nim faktd, se dobird paralel se souc¢asnym spolecenskym
a politickym zivotem mésta.

Tradované rakovnické povésti jakoby tedy Wintra
prestaly zajimat difve, nez se k nim viibec duvérnéji
priblizil. Nachézi svij specificky zptsob vypovédi a jak
jeho syrové a skeptické rané &rty i ,historické obrazky®
(v hojnych pozndmkach pod &arou tu upozortiuje na
prameny, z nichz &erpd), tak jeho vrcholné, umélecky
propracované hotké novely ze zaéitku 20. stolet{ uz jsou
diky pfesnému uziti historickych zdrojt i jeho vlastni his-
torické préci s archivnimi prameny hodnoceny jako ¢teni
uréené pouéenym. Tragika jeho protagonistl, vykofenén-
ct vlastnich iluzi, zbavenych citovych jistot, navic snadno
nachaz{ spojnice s hrdiny mladych autort, vyznavact
modernich uméleckych proudt pfelomu devatenictého
a dvacitého stoleti.”

Benes kolem poloviny 70. let také pise ¢rty, spo-
jené se Slinskem a jeho $ir$im okolim, véetné tzv. Podlest,
ale 4plné jinak. Zadn4 tradovand informace o mistech,
kterd se dostdvaji do centra autorovy pozornosti, se tu
neztrici, naopak, transponuje se do konkrétnich zazitka
vypravéée, do jeho subjektivnich vzpominek, a tim se jeji
vliv stuptiuje a zesiluje. Ve tradované i prozité pak umé-

1 WINTER, Z., Rakovnicky primdtor. In Svétozor 16, 1882, s. 187

an.; cit. dle WINTER, Z., Rakovnicky primdtor a jiné obrdzky, Praha,
Melantrich, 1950, s. 279; srov. téZ napt. WINTER, Z., Ze staré rodinné
kroniky. In Lumir 9, 1881, €. 32 an., s. 505 an., kde soudni kauzy
prislusnikd rodiny primase Jana Rej¢ka doplriuji obdobné zavérec-
né autorovy reflexe o dochovaném nahrobniku a o podobé dosud
funkéniho zvonu, ktery vdova Johanna Rejckova nechala ulit po smrti
svého manzela.

12 Srov. napfiklad rozpracovani podobného tématu v romanu
signatare Manifestu ¢eské moderny MRrsTika, V., Santa Lucia (1894)
a novele WINTERA, Z., Krdtky jeho svét. In Zvon 1,

1900/1901, ¢. 1,s. 1 an.

13 Srov. BENES, V., Jan Abatyse z Trebize. Historickd povést.

In Lumir 1, c. d.

Vaclav Benes Trebizsky, podobizna z modlitebni knizky Pomnénky,
vydal A. J. Cellerin a syn.

lecky pfeménéno vstupuje téz do vrcholnych Benesovych
rozsahlych historickych préz, nejviditelnéji do Bludnych
dusi.

Uz v nékolika ranych pohadkach, které stoji spise
na okraji jeho poletné tvorby, si Bene§ poéind jinak, nez
jak bylo obvyklé pfi sbérech lidové slovesnosti. Jsou sice
ptedesilany jako ,narodni, autor v§ak i zde narusuje
zvyklosti Zénru, ktery pracuje s anonymnim prostorem
a s ,bezasim® tim, Ze je zasazuje do uréitych lokalit
svého kraje a vypravéni tak dodévi iluzi konkrétnosti
a vérohodnosti: ,Pfed ddvnymi lety — nikdo z nds nebyl
tehdaz na svété - zil v Podlest krejéik Cihlicka;“s ,,Pfed
lety, kdyz se jesté “Cerné doly” rozkladaly az za Lisky, Zivil
se v Podlesi — daleko jesté za Hiesici — v polorozbotené
chatr¢i chudy kostistar.“ /.../ ,V Poohti nenf uz dévno pa-
mitky po vesnici, z niZ Vitousek pochézel.“" A nejen to.
Doplnék k jeho pohddkdm tvoii dalsi dostateéné zndmé
vzpominkové érty, jejichz prostfednictvim autor jakoby
potfeboval vymezit a zdlraznit situaci, v niz se takové

14 Casopisecky BENES TresizskY, V., Bludné duse. In Osvéta 9, 1879,

s. 48-64, 147-182, 232-246, 304-317, 409-421, 476-491, 556-570.
15 Benes Tresizsky, V., Krejcik krdalem, Ndrodni pohddky a poveésti,
Praha, F. Topi¢, b. d. /1886/, s. 34.

16 Bengs TRreBizZskY, V., O Stépatovic Vitouskovi, poprvé Andel strazny,
1882, cit. dle BeNES Tresizsky, V., Pohddky, ed. M. Repkové, Praha,
Albatros, 1971, s. 68.
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vypravéni pohddek odehrava, dalezitost naslouchajici
pospolitosti a vieobecného sdileni — at se jedni o dét-
skou komunitu ¢ o spolegenstvi dospélych: ,,Ve skole
kamna milounce vyhfivala. Kolem vinulo se zdbradli, aby
se snad doskoénéjsi vietecka nepopdlil. Sesedli jsme si
v kruh jako kufitka. Bylo jesté $ero... Plaménky z ka-
men vykouzlovaly na stropé rozko$né obrizky a my se
tém obrizkim z nejplnéjsich plic smavali. Ja vypravoval
pohadky, dlouhé - tuze dlouhé a skorem vzdy s veselym
koncem. A nikdo ani nedychal a Zabélka si netroufal ani
nakousnuty krajic dokousnouti.“” Ostatné jakoby i Bene-
$av ctitel, uéitel a spisovatel Karel Vaclav Rais, v ptedmlu-
vé k jeho Narodnim bdchorkdm a povéstem ptedpokladal, ze
se budou §ifit hlavné vypravénim: ,Vzpominal si, jak sim
rad poslouchaval a chtél té radosti dop#ati také jinym.“®

Pfipomerime také, kolikrat jen Bene§ zmitiuje
dulezitou instituci potulnych pohddkait' a zalidfiuje
jimi své vesnické povidky. Neni dilezité, ze nirodopis-
ci v nich vidi spi$e inspiraci jihoslovanskymi guslary ¢i
vychodoslovanskymi igrici, Ze byli spiSe pfislusniky
nejriznéj$ich nepfili§ vazenych potulnych profesi, kte-
rym autor vymyslel romantizujici osud i hav: svédéi pro
to i skute¢nost, Ze v povidce ,Ze zapomenuté vesni-
ce vypravéi v souvislosti s charakteristikou takového
pohéadkare uklouzne slovo ,,sy¢dk“* — jakymi znackami
a zvuky se domlouvali Zebravi tulaci je znimo. V Be-
ne$ové podani jsou viak pohadkafi tajemnymi drziteli
historické paméti niroda, pfedivané z generace na ge-
neraci, do slinskych vesnic pfichazeji z Podlesi, z Poohfi
i ze vzdélenéjsich mist a ,tenkrite se ve statcich o né drali
a pohadkafi si vybirali“.> Pamatovat skuteéné pohadkare
viak podle Benese mohli uz jen ,dédeckové®.s

Tém jako nejstar$im z rodiny ¢&i vesnické pospoli-
tosti obvykle v Benesové dile piislusi tkol stiezit a predi-
vat povésti, konzervujici pamét mist nejblizsich. Cini tak
obezfetnéji nez pohadkafi: vypravée Benes ma potiebu
pfedvidét, ze se tak zhusta déje pouze v davérném roz-
hovoru, Ze se jednd téméf o jakousi iniciaci, o zasvéceni

17 Cit. dle Benes TreizskY, V., Rordty. Listecek z détskych let. In Z rod-
né chaloupky. Drobné povésti a vzpominky, ed. K. V. Rais, Praha,

F. Topi¢, b. d. /1887/, s. 66.

18 Cit. dle Rais, K. V., Ceskym détem. In Benes TresizskY, V., Ndrodni
pohddky a povésti, Praha, Novina, 1941, s. 6.

19 Postavé potulnych pohadkard vénoval v roce 1874 samostatnou
¢rtu. Srov. BENES TReBizskY, V., Pohddkdri, Z rdznych dob 9, V. B. T.
spisy sebrané sv. 15 (ed. J. Braun), Praha, F. Topi¢, 1904, s. 338-343.
20 Srov. napt. Pavuistik, K., Wpravédi lidového poddni v literdrnim dile
Vidclava Benese Trebizského. In Ceskoslovenska etnografie 10, 1962,
¢.4,s.376-387.

21 BeNEes TReBizskY, V., Ze zapomenuté vesnice, Pod doskovymi stre-
chami 1, V. B. T. spisy sebrané sv. 1, Praha, F. Topi¢, b. d. /1893/,
s.41 an.

22 Tamtéz, s. 41.

2 Srov. BENES TReBizskY, V., Pohddkdri, Z riznych dob 9,

c. d., s. 340.
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do tajemné minulosti kraje, o niZ se nelze dovédét jinym
zpusobem: "Kraceli jsme s dédeckem do héjka. — Byvala
to jeho kazdodenni vychdzka. Hajky lez{ asi ¢tvrt hodiny
od Ttebize. /.../ ,Dnes ptjdeme trochu dile. Je hezky.
Z lest vane chladivy vétticek. — Byl jsi jiz u “Kralovky ?“
tizal se dédecek. ,Nebyl, dédecku.” ,Vyjdeme si tam
tedy. Neni to daleko. Pdjdeme "Ladami’. Povim ti zase,
chlapée, kus naif historie, je to smutny kus. P¥i tomhle mi
vzdycky slzy vstoupi do o&i. Co ti budu povidati, stalo
se uz davno, praddvno. Zapsino to sotva asi bude kde.
U nis stavala jesté bila véz, v Zirotiné zimek a v Paléi tvrz.
Poslouchej: /.../“"

Rada Benesovych povésti tak v sobé spojuje lasku
k mistu a jeho ddvnym dé&jam s liskou k osobé, kterd
o ném vypravi: ,Jako dité slychéval jsem vypravovat
dédecka o tvrzi byvalé a to hluboko utkvélo v paméti mé.
Ony obrazy, jez vtiskl do prsou mych ten dobry, nezapo-
menutelny stafeéek, ty povzdy undseji ducha mého v dév-
ny minuly vék, kdykoli dlim na téch kamenech drobicich
sejiz. /.../“>

Nékteré BeneSovy prézy, v éasopiseckém vy-
dani nesouci podetitul , historickd povést®, ptsobi jako
folklorni, tradovand podoba syzetu autorovych pozdéj-
$ich povidek a zhusta se do¢kévaji dalsiho, i kdyz velmi
volného rozpracovéini. Oznadéeni ,,povést“ nese i Bene§av
prosluly Gothardiiv dolik,* jehoz krajinné licent si neza-
dé s romantickou scenérii Machovych Cikant a mistni
zéhadny eremita, posléze se demaskujici jako popravei
z roku 1621, si mize podat ruku s katem z Krivokladu. Ne
nahodou hraje prostor Gothardova doliku také dulezi-
tou roli v Bene$ové romanu Bludné duse, stejné tak jako
podivné nekonkrétni tajemné ndznaky o davnych histo-
rickych udalostech, na néz je lépe zapomenout, nesené
mezi venkovany od ucha k uchu. V textu se opakované
vyskytuji odkazy na téméf mytickou cykliénost krajovych
udilosti, tradovanych téméf v tabuizované podobé, jako
polozastifené skuteénosti, o nichz se nesm{ mluvit, které
v§ak pravé proto ziskavaji hrozivou nekonkrétni viceroz-
mérnost (,,Podledéci msti se na svych tyranech vzdycky za
sto let jednou®).” Nékteré epizody tu maji rozmér piimo
pohéidkovy, tak jako tajemné aluze, spjaté s hvozdy na
Podlesi (,,/.../ bylo €lovéku pod nimi nevolno, tak jako
poutniku v pohéddce, kdyz se mimo nadini octne v ze-
mi, kde mu kazdy listeéek, kazd4 travicka Sepce vstfic
ptiSernym Selesténim: Jsi v kraji nestastném, zakletém,
jenz &eka na vysvoboditele mnoho — mnoho set let!”“).?

2 Cit. dle BeNES TresizskY, V., Krdlovka, Z riiznych dob 6, V. B. T. spisy
sebrané sv. 12, Praha, F. Topi¢, b. d. /1923/, s. 391.

25 Cit. dle BeNes Tresizsky, V., Cerny rytit; Z réiznych dob 1, V. B. T.
spisy sebrané sv. 7, Praha, F. Topi¢, 1923, s. 8.

26 BENES TRrEeBizskY, V., Gotharddv dolik. Historickd povést.

In Svétozor 8, c. d.

27 Cit. dle BenES TresizskY, V., Bludné duse, Z riznych dob 9, V. B. T.
spisy sebrané sv. 15, Praha, F. Topi¢, 1924, s. 195.

28 Tamtéz, s. 229.



Vypravéé dokonce kontaktuje étenafe, apeluje na jeho
vlastni zkusenosti se ,slysenym®, s tradovanym (,...Ci
jste nikdy neslyseli o bludi¢kach, o jich kouzelné moci?
/.../ Av Podlesi uméli o nich vypravéti, ze posluchaci
bylo Gzko u srdce a neveselo v hlavé za téch zkazek po-
hadkara. /.../“ ,Slydeli jste nékdy o hlidce nebozti-
ka? — Nevim, zdali tak do dneska zvykem na Podlesi.
Stylizované naivistickou, az pohidkovou per-
spektivou jsou v Bludnych dusich piekvapivé pfiblizova-
ny i konkrétni historické udélosti, mj. vilky o dédictvi
rakouské: ,Jednou pfinesly vétry na Podlesi divné noviny.
Ve Vidni pry umfel cisaf pn a v§ecky koruny zanechal
jediné své dcefi. Mél jich pry tolik, Ze nosil kazdou, aby
viechny vystiidal, na hlavé nékolik dni v roce. Okolnim
potentatim vak, kteff méli jen po jedné, a jesté jen tak
ledabylo stlu¢ené, zachtélo se kazdému ciztho majetku
a do &eské zemé vrazili Bavofi s Francouzi.“%° Vievédouci
vypravéd jakoby tu prechazel k vyprivéni persondlnimu,
k li¢eni z pohledu podleského kolektiva, kde nélepka
»venkovskych chrapount® zdarné zakryva védouci, hotce
ironicky podtext toho, co se sdéluje. Se stejnym Gcinkem,
jen v situaéni roving, je na orélni tradici i modelech po-
stav star$iho zdbavného &tenf vyuZita tajemstvim zahale-
n4 postava s podivné kostrbatym, le¢ zfejmé mluvicim
jménem Refunda.?' V povédomi Podlesi je pfijimédn jako
ochrénce kraje, ,krél v halené® (a v souvislosti s tim i 1¢-
¢itel). Nic nevadi, Ze je v roméanu posléze odhalen jako
zapuzeny piislusnik rodu Kolowratd; povésti opiadajic
ho vlastnostmi téméf magickymi mu umozni i napravit
mistniho odrodilého kniZete (Martinice). Ne kazdy vsak
rozpoznal dvoji perspektivu Bene$ova vyprivéni, ne vzdy
byla v Bludnyjch dusich dostate¢né ¢itelna. Pravé postavu
Refundy — Kolowrata musel Benes znaéné zjednodusit,
aby majitel Osvéty, ,idealni realista“ Viclav Vl¢ek, vitbec
romén na pokradovani pfijal.3* Fakt, Ze tajemny Refunda
tu soucasné (a ahistoricky) funguje i jako distributor kni-
zek lidového &teni, napf. pro Srbeé, Bdin a Mily, kupo-
divu Vi¢kovi nevadil, i kdyz musel tusit, ze praveé s timto
typem literatury budou zli kritikové romén srovnavat.
A pfece: vie naivni, tradované, vypravéné i nedofedené
tu vytvai{ zvlastni napéti zvlasté ve vztahu mistlim, jejichz
zvld$tnostem autor vénuje tolik pozornosti. Po preéteni
Bludnych dusi snadno pocitime touhu uvidét onen zvlastni
Gothardsky dolik, pfesvédit se, zda v Ro¢ové skuteéné
existuje ona zdhadna potici se kulicka, jak vlastné vypada
ona pozoruhodni, zdzraéna socha Panny Marie, k niz se
upinaji prosby Podleséka a pied jejimz oltifem roman

7«

29

2 Tamtéz, s. 206, s. 252 aj.

30 Tamtéz, s. 242.

31 Latinské sloveso ,fundare” ma vyznam ,zakladat”, popf. ,upeviio-
vat”; predpona ,re” odkazuje k opakovani ¢ navratu do vychoziho
stavu.

32 Srov. napf. Vaclav VI¢ek Vaclavu Benesi Trebizskému 17. 3. 1879,
fond V. Benes Trebizsky, Literarni archiv Paméatniku narodniho pisem-
nictvi v Praze.
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V. B. Trebizsky, dopis stryci Antoninu Sarochovi, Klecany 12. 6. 1882.
Sbirka Vlastivédného muzea ve Slaném.

konéf smifenim a odpusténim dvou nedtastnych lidi.
Teprve to zpUsobi, ze ve Svatogothardském doliku poha-
sinaji svétélka bludnych dusi ddvnych, tajemstvim zahale-
nych predkd... ,Poptejte se i po povéstech lidu v krajiné
Vasi; skryva se v nich mnohdy piehluboka pravda histo-
rick4, byt bylo i postupem ¢asu mnoho ptib4jeno,“ radil
roku 1882 Benes jednomu adeptu spisovatelstvi.

Zkusme si, co z BeneSovy prézy zbude, kdyz se
z ni vytrati tradovana historickd pamét kraje. Existujf totiz
i povidky, které Benes zasadil do ,soucasnosti®, a hodlal
v nich své vrstevniky vychovévat k praktickému zivotu
bez vyuziti jakychkoli reminiscenci na minulost. Jedna
z nich, jiz otiskl Pecirkiiv lidovychovny kalenddr, zaujme
titulem Vimeénkdi3 — uz proto, ze obdobné nazvanym
souborem, Viminkdri, se v 90. letech jako brilantni po-
vidkaf proslavil Karel Viclav Rais.> Jak se bude vyvijet d&j
v prvni poloviné prézy, mizeme odhadnout uz od samé
expozice: hospodit z ,nejmenované dédinky“ Slanska
predé cely sviij majetek Zenatému synovi a mladi (nevés-
ta je z Zaboviesk) poté délaji rodi¢tim ze Zivota peklo.

33 Vaclav Benes Trebizsky Bedrichu Wildtovi 12. 1. 1882. Cit dle

SacH, |., Listy. Vzpomind se..., Praha, A. Neubert, 1926, s. 182.

34 BeNES TReBizskY, V., VWménkdri, Praha, Rolnicky spolek k pojistovani
vyménku, 1884.

35 Rais, K. V., Wminkdri, Praha 1891.
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V druhé éésti je pfedvedena jind domécnost s mladym
parem, v niZ si odstupujici hospodaf (z Jific) po desetileti
tajné ukladal do pojistovaciho ustavu, takze je naprosto
finanéné nezévisly a na statku proto pfes vyiménu hospo-
déft panuje vzdjemnd Ucta a ldska. Oba vyminkéfi, prite-
1é, se sejdou a pro vystrahu a poudeni dal$im svou situaci
znovu dukladné probiraji. Prvnimu jiz neni pomoci, jeho
byvaly statek je kvitili soudim se synem prodén v drazbé.
Pro syna druhého, rozsafného sedlika, je to velkou vy-
strahou: ", Inu — inu — prst Bozi! — Leckdy jej ¢lovek vidi,
jen kdyz chee vidéti! — Opét jedna zku$enost! — Kdyby
vSickni u¢inili jako j4, byly by vyménky Gtulkem $tastné-
ho Zivota v podzimku na kazdém statku. Ro¢nich vklada
¢lovék hospodar ani nepozna. Cim diive, tim Iépe!
A potom nebude nikde vyménkéf postrachem hospodire,
jenz by se co nejdfive zbavil nepohodIného bfemene.
/.../ Mlady hospodif se uz pro ta slova na otce nemrzel;
ani sice nehlesl; ale ptikyvl k nim hlavou a za nejblizs{
prilezitosti uéinil prvni vklad do samospravného spolku
pro pojisténi vyménku."3

Z Bene$ova pera pfi nejlepsi vili vysel plochy Cer-
nobily letdk, z né¢hoz nejde poznat ani autorav specificky
rukopis. Vak jako reklamni pouta¢ povidku okamzité
po jeho smrti vytiskla s rozpisem dlozek, aroku a jinych
finanénich nezbytnosti banka Slavie, zaloZivsi Samosprav-
ny spolek pro zabezpedovani dichodt vzéjemnym dé-
dénim pro stav rolnicky se zvld$tnim zfetelem k pojisténi
vyménku — ndhradnikem jeho samosprivného vyboru
byl pan Adolf Diras, statkaf v Humnech, okres Slany.>

Neni znimo, jak BeneSova vychovni povidka
zapusobila na jeho krajany. Z autopsie viak vim, ze jesté
dnes vychovné vyuzivan je — a opét diky umélecké reflexi
svého kraje. Pfed tfemi, étyfmi lety mi ucitelka Dagmar
Slavikové z dvoutf{dni $koly v Tufanech licila, jak tu déti
od prvni do paté t¥idy objevuji své okoli, jak je zajimaji
mistn{ povésti, na jejichz ndméty kresli, pisi a dramaticky
improvizuji, jak pfespolni Zdéci pilné patraji po tom, zda
se néco fika ¢&i pise také o mistech za jejich humny, jak ma
pro né najednou zvl4stni kouzlo tufanska i smeéenskd
pout. Pedagogika tomu fik4 projektové vyuéovini, ale je
jasné, ze tady jde hlavné o citovou vychovu k domovu.
Dité najednou nékam patii a uvédomuje si, ze pred nim
uz tu zanechali stopy jini. Vztahuje se k mistu, kde Zije,
aje jedno, Ze tak &ini pies vypravéni, kterd v sobé majf vic
pohadky nez pravdy. Navic je pravdépodobné, Ze nékte-
ry z 24kl posléze zatouzi zjistit, jaké skuteéné historické
stopy se v jeho kraji dochovaly. Je zbyteéné dodavat, ze
vét§ina povésti, od nichz se vlastivédné, estetické a bihvi-
jaké jiné vyuéovéni v tufanské dvoutiidce tehdy odvijelo,
vy$la z pera Viclava Benese Ttebizského.

Vzdyt zvlastni kouzlo Benesovych pfibéht z Pod-
lesi rozpoznal i zkuseny autor literatury pro déti Vladimir
Hulpach, prosluly jak svymi adaptacemi myta nejriiz-

36 BENES TREBIZSKY, V., Wménkdri, c. d., s. 35.
37 Tamtéz, s. 48.
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néj§ich ndrodu, tak prevyprivénim pohddek a povésti

z Cechi Moravy. Svij soubor ,pohidek, béji a kroni-
katskych ptibéht ze Zatecka a Lounska® Kougelné dudy®
zakonéil pfibéhem o pohddkiii Koledovi, k némuz ho
nepochybné inspirovala Beneova &rta Pobddkdri s trado-
vanou epizodou, v niz nestastny pohadkai Koleda uvéfi
nejapnému Zertu a pfed bitvou u Lipska se vydé s tdhnou-
cim vojskem ,hledat do Francouz syna Martina“.3 Z4vér
Hulpachovy knizky bychom tak mohli vztahnout nejen

k postavé pohidkaire, ale i k osobnosti velkého vypravéce,
schranujiciho pfibéhy svého kraje pro budouci generace,
Viclava Benese Tiebizského: ,Vyprivéni viak s sebou
neodnesl. Ta v kraji navzdy zistala, aby se stala souéasti
jeho paméti. “4°

PHDR. VERA BRoZoOVA (*1957). Vystudovala obory ¢estina a pedago-
gika na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (PhDr. 1982).
Pracovala v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
(1982-1992), poté s piestavkou v letech 2000-2005 puisobi v Ustavu
pro ¢eskou literaturu, kde se Gcastni zvl. lexikografickych a literarné
historickych projektd. Od roku 1997 prednéasi na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy obory déjiny ceské literatury 19. stoleti a literatura
pro déti a mladez. Publikuje v odbornych ¢asopisech a sbornicich,
radu studii i edice vénovala tvorbé Zikmunda Wintra. Druhym vyraz-
nym okruhem jejiho zajmu je vychovna beletrie a drama 19. stoleti,

urcené détem.

38 HuLpacH, V., Kouzelné dudly, Usti nad Labem, Severoceské naklada-
telstvi, 1985.

39 BENES TReBizskY, V., Pohddkdri, Z rdznych dob 9, c. d., s. 342.

40 HurpacH, V., Kouzelné dudy, c. d., s. 195.



Svatba pana profesora a co ji pfedchizelo
aneb Rudolf Urbanek, Slany a Louny

MiLo§ SLADEK

Nasledujici fadky budou patfit slanskému
rodékovi, akademiku Rudolfu Urbankovi (1877-1962),
jednomu z nejvyznamnéjsich Ceskych historika 20. stoleti,
jehoz desitky monografii a studii vyznamné posunuly
nase znalosti zejména doby Jiftho z Podébrad, husitstvi,
ale i nejstarsich eskych legend. O Urbankové dile ale
ted fe¢ nebude, méli bychom se zabyvat jeho détstvim ve
Slaném a mladim v profesorském sboru na redlce v Lou-
nech, nicméné ani toto téma nezobrazime tak, jak by si
mozna zaslouzilo, vstoupime jen do jakéhosi pfedpokoje
Urbé4nkovych snid a vzpominek na détstvi (vzpominek,
které si povétSinou zapsal jako struéné body na malé
papirky"), budeme se divat a naslouchat skrze prasvitny
zavés, a tak ndm zUstane skryta leckterd tvéf, stav mysli
nebo slzy v o¢ich. Bylo by také nezdvofilé vstoupit skrze
tento zavés dal, prekroéit hranici intimnich lidskych cita
avztaht, bylo by trapné smé$né vykracovat si s pfitom-
nym shromazdénim slonim krokem mezi nalesténym
nabytkem Urbankovy nové zafizené loznice nebo jidelny.

Nejéastéjsi pozndmkou vztahujici se k détstvi je
vzpominka na pravidelny rytmus tydne v rodném domé.
Pondéli — velké pridlo, stfeda — myti podlah, ¢tvrtek — vy-
roba buitd, pitek — vdolky ¢&i placky, sobota —jitrnice,
vyroba parkd nepravidelné. Hlava rodiny, Karel Urbanek,
byl vyborny uzenét (zkusenosti ziskal v mlad{ v Uhrach),
podle vzpominek snad trochu pohodlny a velky furiant.
Nemél smysl pro obchod a G&etnictvi, Géty si vedl na
futro od okna, pak stacilo malo, jedna ze sester malého
Rudolfa pfi velkém uklidu okno umyla a zlikvidovala tak
bez nahrady firemni Géty. Snad byl otec dobry vypravée,
prvni obraz, ktery se malickému Rudolfovi vryl vyraznéji
do paméti a celoZivotné v ni zustal, byl tatinek leZici v po-
steli a vypravéjici véem osmi sourozenciim néjaké, snad
stradidelné historky, na okennim parapetu vedle lezely
krejcarky...

Matka Rudolfa Urbédnka Frantiska byla dle
vzpominek pracovitd, rozumna, hluboce véfici, i kdyz do
kostela pry moc nechodila. Obrézek matky, ktery ze stro-
hych Urbankovych poznimek vysvité, jako by pochizel
z 18. nebo prvni poloviny 19. stoleti, a ne z 80. let: Zena
sedici v okné a ¢touci nebekli¢. Cely Zivot touzila mit
kus pole, jeji jedinou prochézkou — vedle cest na poutn{
mista — byla cesta mezi pole za poslednimi slinskymi
domy. V rodiné pry panovaly patriarchélni vztahy: jedlo
se z jedné misy i s chasnikem nebo déveckou, vztah
rodi¢t k détem byl — alespoti na prvni pohled — poné-

! LA PNP Praha, fond Rudolf Urbanek, rukopisy vlastni, autobiografic-
ké materialy, poznamky k pripravovanym pamétem (zejména z mlad),
rkp., 462 lI; listky nejsou cislovany, proto odkazujeme sumarné na

cely soubor, ze kterého v prvni ¢asti prispévku vychazime.

kud vlazny, zZidné mazleni, malo jemnosti i n¢hy, zidna
starost o jejich vzdélani. Jesté tak s malym Rudolfem,
»vyskrabkem®, jak se nejmladsi déti nékdy oznagovaly, se
matka obc¢as mazlila k veliké Zarlivosti starsich déti. Sestry
dle Urbankovych poznimek v rodiné pracovaly jako sluz-
ky, trover jejich pisemného projevu byla na svou dobu
pomérné nizkd; jesté v dobé profesury je jejich mladsi
bratr zidal, aby mu neposilaly korespondenénf listky
a aby si daly pozor pfi sprivném psani adresy. Chlapci se
z rodiny rozesli do svéta, bratr Viclav si zalozil tovirnu
na cukrovinky v Budapesti, bratr Karel se usadil az v &in-
ské Sanghaji, naopak viechny tii sestry — i pres pokusy
rodiéd, aby odesly do Vidné &i do Prahy jako sluzky — za-
staly doma ¢&i v blizkém slanském okoli, pfecitlivéld sestra
Marie zemfiela pomérné mlad4 po vizné dusevni nemo-
ci. Penize byly v rodiné viem volné pfistupné, lhani &
podvidéni bylo zcela nemyslitelné, snad kromé naivnich
détskych 1zi. Déti nemély své vlastni knizky, prvni knihu
dostal maly Rudolf az od svého oblibeného uéitele
Viclava Stecha na obecné skole. Daleko vétsi vyznam
nez ¢etba mély v rodiné tradované vypravéné piibéhy,
zvlastni oblibu mély historky o predzvéstech smrti nebo
nebezpedi; nebyly to jen nejasné datované historky, kdyz
r. 1904 zemfela matka, Rudolf Urbanek vzpomina, jak se
v rodiné vypravélo, Ze se pod posteli bez zjevné pfi¢iny
rozharasilo plechové nidobi.

Na rozdil od $koly skolka malého Rudolfa neza-
yjala, nechtél tam chodit, rodi¢am tvrdil, Ze $kolku na-
vitévovat nemuze, protoze ,skolka gmigela”. Dobré $kolni
vysledky malého $kolaka a pozdéji gymnazisty se netésily
taktka zddnému z4jmu rodi¢a. Na rozdil od drtivé vétsi-
ny spoluzaku se na Rudolfa ve $kole nikdo neptal. Dobra
vysvédéeni byla v jeho pfipadé brana jako samoziejmost.
Otec mu tdajné fikédval v souvislosti se $kolnimi vysledky:

WJak si usteles, tak si lebnes.“ Az za slozenou maturitni zkous-
ku dostal Rudolf od rodi¢t nové hodinky.

Zijem o rodny kraj zacal v dospivajicim Rudol-
fovi kli¢it postupné. Jako chlapec doprovézel matku na
pouti do Tufan a do Druzce, §li naproti poutnikim ze
Svaté hory, pozdéji navstévoval spoluziky z gymnézia
a kamaridy v Ttebizi, Befovicich, Smeéné, Knovizi, Kvici,
ale i v Bustéhradu. Mimofidny vyznam pro néj méla
Slansk4 hora; jesté jako univerzitni student a mlady pro-
fesor tam éasto chodil zejména o prizdninich, odpoéival
mezi Cetbou, nékdy ¢etl nebo premyslel o Zivoté. Snad
od Sestnacti ¢i sedmnicti let vyrazel na del$i vylety, vzpo-
mind na rok 1894, kdy jel na zebfindku do Karlova Tyna,
nasledoval vylet do Slavétina a Peruce, na Sumavu, do
Orlickych hor; v Rudolfovi se tak za¢inal rodit celozivot-
nf vztah k &eské krajiné.

Na Urbankav zajem o historii méla ale dale-
ko vétsi vliv ¢etba. Nejdilezitéj$im meznikem pro néj
pry bylo, kdyz si o prazdninich po absolvovéni kvarty
preletl Palackého Déjiny. Z beletrie vdsnivé &etl Benese
Ttebizského, pozdéji na gymnaziu Jiraska. Jesté vyznam-
néji jej zasihla postava ucitele Viclava Stecha. Ten si brzy
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poviiml schopnosti malého Rudolfa a vénoval mu mozn4
vice pozornosti. V roce 1938 o Stechovi Urbanek napsal:
wMdmnz-1i vyznaciti bloubku i $i7i jebo vlivu na nne, nevihdn
Stechovo jméno postaviti hned vedle jména nejujznamnéisiho
ucitele pogdéisiho, profesora Jaroslava Golla; podnéty, které jsem
5i prinesl k svému Fivotnimu povoldni historikovu jis od Stecha,
nasly pak ve skole Gollové vlastni svou piidu. Nebyla to viak jen
ldska k Ceské bistorii a spojené s tim silné ndrodni uvédoment,
které ndm viem ge skoly Stechovy byly Sivotnine giskenz, nybrs
byla to i dliba v literature a Zivy smysl pro vefejny ivot.
Na jedné z historickych vychazek mluvil Stech o poprsi
Jittho z Podébrad na byvalé Prazské méstské brané tak
zajimavé, ze vzpominka na to zGstala pevné v paméti
pozdéji nejvyznamnéjsiho ¢eského historika doby podé-
bradské, jako by pfedznamenala ¢i svérazné doprovizela
jeho zivotni dilo. O tom, ze Urbanek zvolil dobu Jiftho
z Podébrad za své hlavni téma, vsak rozhodla aZ ndhoda
na fakulté v Gollové seminafi pfi rozdélovani seminér-
nich praci. Uz ve Slaném se zalaly projevovat Urbanko-
vy mnohostranné zdjmy sméfujici nejen k historii, ale
i k dé¢jindim modern{ literatury a k pavodn{ beletristické
praci, do budoucna stil tedy pfed stejnym dilematem,
které nékolik desitek let pfed nim fesil jeho uéitel Jaroslav
Goll a které za nékolik desitek let éekalo dalitho velkého
Ceského historika Zderika Kalistu: bylo téeba se rozhod-
nout mezi historif a krasnou literaturou. K atmosféfe
Urbankovych mladych let ve Slaném bychom méli jesté
zminit jeho zaé4tky v mistnim spolkovém zivoté, Glasti
na studentskych zabavich, snahy o vybudovani student-
ské knihovny apod.

Nezbyva nim nez se prenést pres vétsinu udilosti
Rudolfovych studentskych let do samych poé&itka jeho
plisobent v roli stfedoskolského profesora. Jesté pred
slozenim statnich zkousek ziskal na Gollovo doporuceni
misto pomocného uéitele obecni redlky v Lounech. Lou-
ny tehdy zfejmé mladému Urbankovi vyhovovaly, nebylo
to daleko od jeho blizkych v rodném Slaném, i kdyz
Praha by jej jiz tehdy — ostatné jako vétsinu prazskych
univerzitnich student® a absolventt — pfitahovala vice.
Do Loun pfijel v pali z&#{ roku 1900 vlakem &asné rino
a Sel ,po snidani bned do vistavu, kde mi Teditel ekl, $e ten den
mdm jesté pragdno, a abych si zatim své véci obstaral. Pritom

Jsenz se bned dovédél, ge budu miti osmmdct hodin vyucovdni

v tydnu, g nichg deset pripadd na némdcinu a osm na déjepis

a gemépis”. Prvni noc prespal v hotelu, druhy den si nasel
jednopokojovy podndjem v domé piimo proti reélce.

O prvnim u&eni pise svym blizkym: ,,Viecko slo nzi dobre.s

Prvni mésice byly zfejmé pro mladika z chudych
poméri existenéné slozité. Rodi¢e mu odesilali do Loun
bochni¢ky, obéas i kousek dobrého salimu. Aby mlady

2 Tamtéz, rukopisy vlastni, studie, Pohled zpét, s. 9-10; souvisly text
psany pro gymnazialni publikaci v r. 1938, vysazeno, ale publikace
nakonec tiskem nevysla.

3 Tamtéz, korespondence odeslana, Urbankovym Karlovi a Frantisce
(rodi¢dim), dopis z 22. 9. 1900.
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Rudolf Urbanek a jeho chot Zdenka, rozena Scheinerova.

suplent usetfil, posilal pradlo k vyprani domu. Jedenkrat
za étyfi tydny nacpal do prouténého kufiiku $pinavé bilé
kosile a dalsi véci a vie odeslal z lounského nadrazi do
Slaného. Jak zdaraziuje v dopisech, bylo dulezité, aby
se kuffik s vypranym priddlem vritil do sedmi dnt zpét,
protoze jinak by se svym pradlem nevystacil.4 Domu
jezdil zfejmé pomérné malo, hlavné o vétsich svatcich. Po
slozeni stitnich zkousek se sice stal fddnym profesorem
lounské redlky, oviem kratce nato narukoval na vojnu.
Vzhledem ke zdravotnim obtizim Urbédnka vojna pfilis
¢asové neomezila, v bfeznu roku 1902 jej jiz nalezneme
jako stfedoskolského profesora v Hradci Krélové, v letech
1903-1905 jako profesora redlky v Pardubicich.

Nadsen bohatosti spolkového a kulturniho Zivota
v obou zminénych vychodoleskych méstech, podilel se
Urbanek na ¢innosti osvétovych komisi, Husova fon-
du, Pokrokového klubu, Spolku pro podporu chudych
studujicich a fady dal3ich sdruZeni a spolkd, doslova jej
nadchly nékteré literdrni dychinky. Zda se, zZe byl od
obou profesorskych sbort ponékud srdeénéji pfijat nez
v Lounech, s nékterymi kolegy jej pojilo skuteéné ptatel-
stvi. Pro Urbankdv osobni Zivot mélo nejvétsi vyznam
jeho pritelstvi s krdlovéhradeckym profesorem Janem
Maresem; v rodiné MareSovy nastévajici manzelky Emmy
Scheinerové se Urbanek sezndmil s Emminou mlads, po-
hlednou a ponékud zamlklou sestrou Zdenkou, ktera se
méla o nékolik malo let pozdéji stit jeho manzelkou. Pro-
stiedi obou vychodoc&eskych mést v Urbankovi utvrdila
ijeho nazory politické: myslenky T. G. Masaryka, které
jej stejné jako celou fadu jeho vrstevnikt pfitahovaly
bé&hem univerzitniho studia, po fadé setkdni a pfednasek
pofidanych Pokrokovym klubem ¢i Osvétovou komisi
jesté vice vkli¢ily do jeho mysli, dalezité byly téZ osobni
Urbankovy rozhovory s filozofem Frantiskem Drtinou,
ale i mnohé disputace vedené v kruzich jeho realistic-
ky orientovanych pfatel. Znaéna ¢ist mladé generace
humanitné orientovanych profesort tak jiz na samém
zaditku 20. stolet{ vytvirela v tisicovkich stfedoskolskych

4 Tamtéz, dopis z 15. 10. 1900.



studentd podhoubi, ze kterého méla myslenkové vyrast
prvorepublikova spoleénost, sttedoskolsti profesofi tak
prenaseli myslenky Masarykovy, Drtinovy &¢i Herbenovy
daleko cilenéji, nez toho mohla dosahnout stranick ¢i
Herbenem vydavani periodika.

Ziroven ale Urbének citil vnitini neklid. Nahlé
napady (tfeba touha napsat roman o Jifim z Podébrad)
zustavaly nerealizovany. ,,Citim rogtiisténost své price jinak
Dpilné, casto od vana do noci trvajict, jeji bezvyslednost. — Dé-
ldm vse, ale tim skoro nic. Neni jednoticibo pouta. — Spousta
knib, jez jsem gacal, ale nedocetl.s Pravdépodobné kli¢ové
pro Urbankuv Zivot i jeho dalsi tvorbu bylo léto roku
1905, stravené z véts{ &asti ve Slaném. Stejné jako vztahy
k divkim, o kterych ndm zde neslusi mluvit podrobnéji,
vytesil v této dobé vnitfnim rozhodnutim pro mladic¢kou
Zdenku Scheinerovou, vyfesil i vahdni mezi literdrni
historii, historif a spisovatelskou drdhou ve prospéch
historie. Nic na tom neméni skuteénost, Ze svQj vizny
umysl ozndmil Zdence az v dubnu roku 1907 a Ze prvni
dil jeho Véku Podébradského mél spatfit svétlo svéta az
v roce 1915, plynuti ¢asu bylo pied stovkou let podstat-
né pozvolnéj§i nez v dnesni dobé a Zivotni rozhodnuti
musela nejprve zakofenit, nez byla plnou silou a ve viech
dusledcich realizovéna.

Léto 1905 jej ale zaroven navzdy pracovné od-
loucilo od vychodnich Cech, v zaf 1905 opét nastoupil
jako profesor na lounské redlce. Na rozdil od prvniho
lounského pobytu mu byla druh4 etapa stfedoskolského
pusobeni v Lounech od zacatku protivni. Po nékolika
konfliktech s €leny profesorského sboru, po slozitych
a v podstaté konfliktnich vztazich s feditelem se Urbén-
kav vztah k Loundm v pribéhu let 1905-07 stile zhor-
Soval. V dopise z 15. 6. 1907 pise své nastévajici Zdence:

wLouny se mné stdvaji stdle protivnéisimi. Nikdy si tu negyyknu

tak, abych se citil doma. Stdle si pripaddm jako ciginec, jako
host, ktery md gas brzo odejiti. To je ovsem pidni — gatim
— nesplnitelné.“ A v dopise ze samého za¢atku prazdnin
téhoz roku pie: ,,Myslénka, $¢ dva mésice neuvidim lounskou
dlagbu, mne rogueseluje.7 Tyto pocity provazely kazdorog-
ni Urbdnkovy pisemné zadosti o prelozeni, pfihlasky do
konkurzt, osobni dopis Jaroslavu Gollovi i ne¢ekany do-
taz na moznosti prelozen{ adresovany pf¥imo zemskému
skolnimu inspektorovi pfi jeho névstévé lounské reilky.
Stejné jako pfed léty jezdival z Loun do Slaného
zejména na prizdniny a o vétsich svitcich, od roku 1907
jeho cesty pochopitelné vedly stile ¢astéji i do Hradce
Krilové, pfipadné do Nového Mésta nad Metuji, kam se
Scheinerovi uchylovali na letn{ byt. Do Slaného nejezdil
jenom vlakem, ale jako vasnivy cyklista i na kole; nalezne-
me i zminku o defektu u Chluméan, dusi mu pry pomohl
opravit jakysi délnik z Tufan.
V Lounech opét udil déjepis, zemépis i némcinu.
Stejné jako ve Slaném i v lounském okoli si Urbének nasel
mild mista, kam se utikal, zejména louky kolem Oharky
¢i vrchol Hobliku. O jeho mlddeneckém Zivoté v Lou-
nech mame jen nékolik mélo denikovych poznimek:
zminky o veéernich prochdzkach na korzu, neformalnich
rozhovorech s kolegy o $kole, o dév&atech, o névstévich
hostinct (nejéastéji zminovana Sokolovna a Union)
a v nich rozpravy o Wintrovi, o akademickém gymniziu,

5 Tamtéz, rukopisy vlastni, autobiografické materialy, autobiografické
poznamky a denikové zaznamy, 233 II; sesitky nejsou paginovany,
proto odkazujeme sumarné na cely soubor, ze kterého ve druhé ¢asti
prispévku vychazime.

6 Tamtéz, korespondence odeslana, Urbankové Zdence,

dopis z 15. 6. 1907.

" Tamtéz, dopis z 8. 7. 1907.
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o Jirdskovi, Hole¢kovi, Gorkém, o mizerii venkovskych
uditeld. V roce 1906 se stal jednatelem Vzdélavaciho
sboru pro okres lounsky a okoli, uspotidal fadu tzv.
pokrokové orientovanych pfednasek, naptiklad o Zenské
otdzce, o manzelském privu a rozvodu ve vztahu k cirkvi
apod., sim pfednésel o Dostojevském, Mozartové poby-
tu v Praze, Dacickém z Heslova, o novém Gstavnim vyvoji
rakouském, o agrirnim muzeu, psal polemiky, zprivy

o pfednaskich a nekrology do revue Hlasy z Kladenska,
Rakovnicka, Slanska a Lounska, ale jeho pfesvédéeni

o pottebé uz§i osobni specializace pfi téchto ¢innostech
spise sililo; koncem r. 1907 se pfes odpor okoli vzdal
funkce jednatele Vzdélavactho sboru.®

Na pocitku léta roku 1907 se Urbanek rozhodl
pozidat o ruku Zdenky Scheinerové. V Lounech se nic
neutajilo, naopak Urbinkovy vieobecné znimé antikleri-
kélni postoje (o tom, Ze se pred studenty odmitl kfizovat,
se dozvédél dokonce Goll na vzdilené prazské univer-
zit&) davaly klevetnikiim impulzy k nejriizn&jsim speku-
lacim. V zafi piSe Urbanek své nastavajici: ,Ani nevis, jak
se 0 Tebe, vsenz negndmou, Louny o prazdnindch staraly. Byla

— a snad je tu dosud — néjakd Zidovka 3 Hradce, kterd dodala
haojné, oviem dost gmatené informace, Zes vystoupila g civkve, e
Jsme méli jig obcansky siiatek atd. Lousidci toho védéli vice nes
Jjd sdm.“0 K samotnému shatku, jak za okamzik usly$ime,
ovéem doslo az v unoru nésledujiciho roku, Zdenka
Scheinerova nevystoupila z citkve, jen se Géastnila pro-
testnich schizi proti pasobeni jeptiSek v hradecké obecné
skole. Louny si oviem mély o ¢em povidat.

Jesté pred siatkem ¢ekal oba partnery pomér-
né slozity tkol: vybér a zafizeni nového, spoleéného
bytu. Nepadalo v tvahu, Ze by si sttedoskolsky profesor
pfivedl do svého mladeneckého pokojiku novomanzel-
ku, nebo Ze by si nové pronajaty byt prozatimné zatidil
star§imi, pouzitymi kusy ndbytku. Vzhledem k malému
Urbé4nkovu zakofenéni v Lounech pochézela drtiva vétsi-
na bytovych komponenti odjinud a do Loun byla pouze
dovizena.

Otézka pohodlného a praktického zaf{zeni nové-
ho bytu byla na poé&itku stoleti vniména jako mimoiddné
dulezitd. V fadé literdrnich dél byla vénovana velka po-
zornost popisim zafizeni domécnosti, vybaveni més-
tanské domacnosti bylo pocatkem stoleti vice nez dnes
vnimano jako vizitka vkusu a postaveni svého majitele.
Rudolf Urbdnek o zafizeni bytu mluvil se svym pfitelem
malifem Petersem jiz na jedné z vychizek do Smeéna
roku 1903, tedy v dobé, kdy o Zenitbé nijak vizné neuva-
zoval. V 1été roku 1907 zadal Urbanek pravé slinskému
Petersovi ptipravu ndvrha nového nébytku, ziroven
ziskal od pfitel pro srovnani obdobné navrhy a firemni
prospekty. Aniz by mél Urbédnek pronajaty & vyhlédnuty
konkrétn{ byt, objednal zafizen{ péti mistnosti: pfedsing,

8 Tamtéz, korespondence pfijata, korporace, Louny - Vzdélavaci sbor,
dopis z fijna 1907.

9 Tamtéz, korespondence odeslana, Urbankové Z., dopis z 24. 9. 1907.
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kuchyné, loznice, jidelny a pracovny, a to do posledniho
ptiruéniho stolku, stojanu, taburetu ¢&i nasténné police.
Nabytek mél byt ¢asteéné z mékkého, ¢asteéné z tvrdého,
javorového dfeva. Az do svitku sv. Viclava bylo vie ve
stadiu skic, pland a rozpoéti. Vyroba byla nakonec zad4-
na v fijnu, tj. zhruba ¢tyfi mésice pred svatbou, slinské-
mu truhldfi Herzlovi; ¢alounicka a lakyrnické dilna, které
mély prici dokonéit, byly rovnéz ze Slaného, pravé tak
koberce novomanzelé s nejvétsi pravdépodobnosti na-
koupili prostfednictvim slinské Herzlovy dilny. Obrazy
do nového bytu Urbdnek vybral osobné jednak u pfitele
Peterse, jednak u malife Holuba v Kralupech nad Vlta-
vou (krajinky: Luka na Kolinsku a Chalupa u Poli¢ky).

O viem prabézné osobné a v nékolika dopisech informo-
val Zdenku a nastévajici tchyni Annu Scheinerovou, kterd
vyrobu nébytku pro novomanzele financovala (bézné
bylo slozeni 1/3 zalohy pted zapo&etim vyroby). Zna&né
problémy vyvolalo zvy$ovani pfedem dohodnutych cen,
které bylo udajné zpisobeno $§patnou komunikaci mezi
truhlafem a ¢alounikem (napft. éalounik se domnival, ze
dostane od truhléfe vyrobené kostry na kiesla, kdyz je
nedostal, cenu zvysil). Nastévajici tchyné zacala uvazovat
o zméné zakazky ve prospéch z jejtho pohledu osvéd-
¢enych krilovéhradeckych firem, ale nedostatek ¢asu

a &4ste¢né ustoupeni z pozadavk slinskych femeslnik
nakonec zpUsobily, Ze s vyrobou ve Slaném souhlasila.

V fijnu a listopadu, kdy probihala vyroba na-
bytku, fesili budouci novomanzelé i otdzky drobného
zatizeni bytu. Seznam véci (zaclony, piehozy, zavésy,
pokryvky) byl pofizen u Zdenky Scheinerové v Hradci
Krélové, nikupy podle néj ale realizovali Urbanek s Pe-
tersem v Praze a ve Slaném. Cést drobného zafizeni byla
kratce pted svatbou zasldna z nevéstina domu v Hradci
Kralové postou (sklo, porcelén, pefiny, Zupany, zinénky),
néco mélo nakoupili snoubenci spoleé¢né v Praze.

Jesté zacitkem listopadu nemél Urbének domlu-
veny byt, pfestoze se o to nékolikrit pokousel; pfitom
termin svatby byl jiz takika pevné dohodnut a vyroba
nabytku zdarné probihala. Teprve 7. listopadu domluvil
pronijem bytu ve 2. patfe domu na lounském nimésti
(pét prostornych pokojd, elektrické svétlo, ptida, kolna,
sklep) za tehdy ziejmé pfijatelnou cenu 380 zlatych roé-
né. Byt sice nebyl vymalovéin a do domu se vstupovalo
kramkem ¢i kolem kraimku s orientilnim cukrovim, s ma-
jitelkou pani Fantovou, vdovou po zidovském obchod-
nikovi, se dalo jen tézko smlouvat. I byt byl vymalovan
podle navrhu malife Peterse, bile lakovany nibytek mél
vice vyniknout na ponékud tmav§im pozadi stén.

Budouci novomanzelka se v fijnu zaéala uéit vafit,
matka ji doprovazela na zkusebni ndkupy a darovala ji
kuchatskou knihu. Jak hrdé psala, kuchatské pokusy
dobfe dopadly. V byté bylo téz pamatovino na sluzku,
snoubenka méla jen obavy, aby toho snad sluzebna o va-
fen{ nevédéla vice nez ona. Koncem ledna byl nibytek
dovezen do Loun, pfijel i truhldf, aby jej postavil, pravé
tak ¢alounik a zimeénik.



Stiatek byl pfedem dohodnut na nedéli 2. inora
1908 v Hradci Krélové. Ve se ale mimofadné kompli-
kovalo. Urbének nedostal dovolenou na siiatek (& o ni
odmitl zadat), a tak mohl vyjet teprve v sobotu 1. inora
odpoledne z Loun, pfi¢emz do vedera svatebniho dne
museli byt novomanzelé zpét v Lounech. V Gvahu tak pro
vlastni obfad pfipadaly pouze ranni nedélni hodiny, tedy
¢as, kdy v kralovéhradeckych kostelech nésledovala jedna
mse druhou. Jesté vétsi problém piedstavoval vztah obou
snoubenct k cirkvi. Dle Urbanka se cirkev ,,n2d zabyvat
Jjen vécmi ndboenskynii, ale nemd se vklddat a nutiti do véci
Jjinych®. Ob&ansky stiatek byl v té dobé — jak zndmo — véci
velmi neobvyklou a o senzaci oba snoubenci v nejmen-
$§im nestéli. Z hlediska cirkve byla — a stile je — dalezi-
t4 pfiprava na manzelstvi a zpovéd, to v§ak bylo pro

yrealisticky” smy$lejictho Urbanka nepfijatelné. Zdenka
absolvovala kritkou pfipravu a ziejmé i zpovéd v Hradci
Krilové, Rudolf se u lounského dékana odmitl zpovi-
dat; nésledoval dopis lounského dékana litométické
konzistofi s prosbou o radu a Urbanktv dopis dékanovi
do Hradce Krélové, ze bude-li nucen ke zpovédi, bude
nésledkem civiln{ sfiatek. V dopise Zdence datovaném
pouhé ¢tyfi dny pied svatbou Urbének pise: ., Nechteél jsenz
e shatku délat sengaci, ale udéld ji 3 ného knéz, jestli bude
Sddat poslusnost tam, kde poslonchat se nensust. ™

Nakonec cirkevni sfiatek probéhl tak, jak bylo
naplinovéno, 2. tnora 1908 u sv. Klimenta v Hradci
Krilové, vecer jiz byli novomanzelé v Lounech. Zdence
Urbénkové se — alespoti podle prvnich dopist — v Lou-
nech docela libilo, nesplnila se tedy manzelova varovani
z konce z4#{ predchoziho roku: ,, Budes miti Loun dost, ag
v nich budes musit bytil“"

A tak zapoéal novy zivot Rudolfa Urbanka, ktery
nemél mit v samotnych Lounech - k jeho spokojeno-
sti — dlouhé trvani, uz v pffstim roce ziskal misto profe-
sora v Karliné a stale vice se tak pfiblizoval univerzitnimu
prostiedi. Kritce po svatbé si novomanzelka stézovala,
ze pry Rudolf nechce jist, ale opak byl pravdou, $aty mu
byly povolovény; zrovna tak si musela $aty povolovat
i drobna Zdenka, jejiz svatebni véha 52kg a 65dkg se po-
malu zvy$ovala. Divody jejiho tloustnuti byly oviem jiné,
k pfichodu na svét se pomalu hotovila Emma Urbankova,
literarni histori¢ka a bibliografka, kterou jste asi mnozi
méli tu éest znat. Vzpominka na jeji milou a laskavou tvar
tak poméha tento pfispévek zakotvit az takika v soucas-
nosti.

Promény, které v rozmezi nékolika desitek let
zazivala na prelomu stoletf ¢4st mladé inteligence, se na
prvni pohled zdaji obrovské. Rozdil mezi obrazem matky
v okné s nebekli¢em v ruce na jedné strané a obrazem
emancipované tzv. moderni zeny na strané druhé, rozdil
mezi jidlem ze spoleéné misy ve spoleéné svétnici a stolo-
vanim v luxusné zaf{zené jidelné, rozdil mezi pojimanim

10 Tamtéz, dopis z 29. 1. 1908.
11 Tamtéz, dopis z 27. 11. 1907.

dcery jako sluzky a pojetim dcery jako odborné partner-
ky, rozdil mezi G&etnictvim na okennich futrech a peclivé
archivovanymi Géty, to vSe a mnohé dal{ jakoby pred-
znamendvalo rychlost promén, které Eeskou spoleénost
ekaly v pribéhu celého 20. stoleti a které zejména ve
svych absurdnich podobéch zalaly presahovat moznosti
lidského pfijimédni a chapani v rimci jednoho lidského
zivota. Mnohé z nézort, které se na zaéitku stoleti zdaly
jasné a v modern{ dobé uz neménné, se mély zprvu
relativizovat a v pribéhu desitek let ukazat ve zcela jiném
svétle. Napiiklad sim Urbdnek by si asi v Lounech nikdy
nepomyslel, Ze jednou bude jezdit 1éto co léto na dovole-
nou na katolickou faru v Jablonci nad Jizerou, Ze se bude
pratelit s tamnim knézem a o mnohém uvazovat z pod-
statné jiné perspektivy. Ale to by uz byl jiny pfispévek.

PhDr. Milos Sladek (* 1964), historik, archivar a editor, studium na
Filozofické fakulté€ Univerzity Karlovy v Praze v seminéfri prof. Josefa
Petrané, pracuje v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnic-

tvi v Praze, vyucuje starsi ¢eskou literaturu na katedre ¢eského jazyka

a literatury Pedagogické fakulty UK v Praze.

L

PhDr. Milo$ Sladek.
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Pamét krajiny
Eva SPAROVA

Uvodem piispévku je tieba vysvétlit, co je
minéno pod pojmem drobné nemovité sakrilni pamatky
(déle jen drobné pamitky), a krétce nastinit jejich vznik
a historii. Jedna se zde o kaplicky, kamenné, pfipadné
dfevéné exteriérové sochy, kifze a bozi muka (tj. drobné
vyklenkové kaple), které vyrazné utvarely krajinu; jsou je-
jimi charakteristickymi prvky a dodnes ji dodavajf typicky
rdz a kolorit.

Az do poloviny 20. stoleti pracovala vétsi ¢ast
venkovského obyvatelstva v zemédélstvi & v lese a byla
tedy v kazdodennim kontaktu s krajinou — polem, lou-
kou, lesem... Tento prostor byl nejen vysoce tcelné uspo-
t4dén, ale i esteticky dotvafen. Zde mély nezastupitelnou
roli drobné sakriln{ objekty. Impuls pro jejich vznik byl
Cisté religiozni: ,...aby mésta kfestanskd od pobanskych byla
rogezndna a pretrseny byly éary a kougla, které pobané dabliim,
Quldsté na rogeestt, cinili...“* Drobné nemovité sakralni
pamitky jsou tedy vyznamnym dokladem lidové zboz-
nosti, kterd se tak z4roven promitala do kultivace dobové
krajiny.

Pfestoze jsou doklady o existenci nékterych
drobnych pamitek, konkrétné bozich muk, jiz ve stie-
dovéku a v obdobi renesance, hlavnim obdobim jejich
vzniku a rozkvétu, kdy se skutedné vyrazné podilely na
podobé¢ krajiny, je 18. a 19. stoleti. V této dobé se na
vesnicich a v blizkosti lokalnich a regionalnich cest a na
k¥izovatkich zaéinaji objevovat bohaté zdobené kamen-
né podstavce litinovych ¢&i zeleznych kiiza, celokamenné
kiize s korpusem Krista a sochy svétct, v centru obci
jsou stavény prostorové kapli¢ky. Jednalo se o objekty
postavené z obecnich zdroji, z penéznich sbirek mezi
mistnimi obyvateli nebo majetnymi jednotlivci. V nékte-
rych pfipadech se jedni o objekty memoridlni, kfiZe, bozi
muka a kaplicky, které byly zfizeny za Géelem pfipome-
nuti zpravidla tragické udélosti.

Zasadni zménou i pro drobné pamatky bylo 20.
stoleti, které zcela ovlivnilo jejich dalsi osud a jejich roli
ve spoleénosti. Jiz po vzniku Ceskoslovenska, kdy doslo
k vzestupu protikatolickych nélad, se méni vztah a postoj
obyvatel k drobnym pamétkam, které patfily k typic-
kym atributm katolické cirkve. V této dobé dochizi
k prvnim projevim vandalismu pichaného na nékterych
sochéch ¢&i kfizich. Zcela negativnim obdobim pak byla
léta komunistického rezimu, predev$im 50. [éta a prvni
polovina 60. let, kdy dochézelo k zimérnému niceni
a poskozovani téchto pamatek. To vedlo ke sniZeni jejich
podtu téméf o dvé tetiny. Zbylé pak v nasledujicich
letech byly ponechiny chitrani. Od 9o. let 20. stoleti se

1 Zigr, C., O ptvodu Bozich muk. In Cesky lid XIlI, 1904, s. 478-479;
tyz, BoZi muka. In Cesky lid X1V, 1905, s. 298-299; tyz, Bozi muka. In
Cesky lid XXXI, 1931, s. 300-301.
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objevuje snaha o zachovén{ zbylych drobnych pamé-

tek, které jsou opravoviny nebo jsou pofizoviny jejich
repliky, a to pfedev§im v pfipadé kamennych kiiza, které
nendvratné zmizely. VétS§inou v§ak chybi kompletni
dokumentace téchto objektl — zpracovini jejich vzniku

a historického vyvoje podle archivnich pramend, archi-
tektonicky popis a fotodokumentace. Divodem absence
ucelené dokumentace je piedevsim mladsi ptivod téchto
objektl. Star$i topograficka literatura tento typ pamatek
téméf pomiji, novéjsi literatura ¢asto uvadi u vybranych
objektt pouze signalni informaci, pramenna zdkladna
zatim nebyla kompletné zpracovéina. Systematicky soupis
drobnych pamitek, ktery by je zahrnoval na celém Gzemi
Ceské republiky, dosud neexistuje. Zatim jeho vytvéieni
probihi lokalné, to znamend v rimci nékolika konkrét-
nich regiond. Proto je doplnéni téchto mezer v nélezité
dokumentaci drobnych pamitek a jejich evidence aktudl-
ni potiebou pamétkové péée (ptipadné dalsi spolkové ¢i
soukromé iniciativy).

Pro pofizeni evidence drobnych pamatek a pied
vlastni dokumentaci v terénu je nutné shromézdit a re-
vidovat veskeré pfislusné pramenné materiily, literaturu
a dal§i nezbytnou dokumentaci. Vzhledem k charakteru
sledovanych objektu se vétsina ptisluinych prament
nachdzi ve fondech farnich ufadd, pfipadné ve fondech
mistnich vrchnostenskych velkostatkd. Mnozstvi, do-
chovanost a droven téchto prament se v jednotlivych
regionech li§i, coz je dané zajmem a aktivitou tehdejsich
zpracovatelt (faratt v ptipadé farnich kronik, &i kronika-
i a zapisovateld v rdmci obcf).

vevy

Nejdulezitéjsim pramenem k danému tématu
jsou tzv. soupisy kapli, soch a kizt (Standbilderver-
zeichni}). Sepsany byly v dsledku obecného natizeni
biskupskych konzistofi, které podévéd obraz organizace
celé jejich péce a spravy téchto nibozenskych pamitek
v 19. stoleti. Toto nafizeni vyslo v rimci biskupskych kon-
zistorialnich kurend.? Kromé soupisu kapli, soch a kiiza
bylo podnétem i pro daldi dokumenty vztahujici se
k tématu. Toto konzistoridlni nafizeni pojednévalo o pfi-
padném zf{zeni novych kapli, soch a kfizt a o pé¢&i o né,
rovnéz o podpote jiz stojicich pamatek. V zédkladnich
bodech a, b a ¢ ve formé jednoduché tabulky stanovilo
podobu evidence a udrzby kapli, soch a kiizd, jednotnou
pro viechny farnosti, kterd tak umozniovala jednoduchou
orientaci a pfehlednost pro konzistof v rozsahu celé
biskupské diecéze. Jednalo se o celotizemni akci, kterd
probéhla roku 1836 a nésledna aktualizace pak roku 1856.

Pfi dokumentaci v terénu je proto nezbytné vyjit
z téchto soupist jako zdkladniho pramene nebo i z mlad-
Sich materialt (napt. korespondence farniho tfadu,
velkostatku, kupni smlouvy apod. ) v piipadé, Ze existuji
a jsou dochovany. Rozhodné nesméji byt opomenuty
ani historické mapy (indikaén{ skici a mapy terezian-

2 Consistorial Currenden vom Jahr 1832 bis 1837, ll. Band, 18. Con-
sistorialcurrende. 1835, s. 136-138, ¢lanek ¢. 2318.



ského katastru). P¥{fnosné mohou byt i informace mist-
nich pamétnikd.

V rizném mnozstvi i kvalité mohou byt obsazeny
¢lanky a piispévky v regiondlnf literatufe, sbornicich &
novinich, pfedev§im z poéitku 20. stoleti a z obdob{ Prv-
ni republiky. Stivajici drobné pamitky, jejich soucasny
stav, podoba, poéet a lokalizace musi byt nasledné kom-
parovin s témito materidly. Zaroven v§ak musi byt brino
v potaz, ze nékteré existujici drobné pamétky nemusi byt
obsazeny ve starych pramenech.

Nesmime opomenout osvétlit pojem drobnd
sakrdlni pamdtka. Tento termin zde oznacuje objekt pama-
te¢ni, historicky cenny, ktery se v§ak nenachézi nebo se
nemusi nezbytné nutné nachdzet pod pamitkovou ochra-
nou a nenf tedy zapsin na seznamu pamatek. Jako takovy
vétdinou nepodléha smérnicim uréujicim zptsob opravy
a obnovy pamiétkové chranénych objekti. O to vice
oviem hrozi nebezpeéi neodborné obnovy, zanedbéini
péée ¢i likvidace. Pfi zpracovavani evidence drobnych
pamitek se poéita se zpracovanim vsech téchto objektt,
nejen téch, které byly prohlaseny kulturnimi pamétkami.

Jako ptiklad evidence drobnych pamitek bych
uvedla zpracovanou dokumentaci téchto pamitek ve
farnosti Opoéno u Loun,3 kterd by se mohla stit uréitym
voditkem pro jiné lokality. Osvédcilo se vymezeni zpra-
covévané dokumentace téchto pamiétek danou farnosti,
pfedeviim diky spoleé¢nym pramennym materidlam. Far-
nost Opo¢no zahrnuje osm obci: Hofany, Jimlin, Lipenec,
Lipno, Opo¢no, Touchovice, Zbrasin a Zeméchy.

Dokumentace drobnych pamiétek v opoéenské
farnosti byla rozdélena do dvou é&isti: v jedné byl pfed-
loZen kompletni vy&et sledovanych objektl a detailné
popsana jejich historie a vyvoj na zakladé excerpce prede-
v§im archivnich materiald, ale rovnéz zde byly vyuzity
vzpominky nékolika mistnich pamétnika tykajici se né-
kterych konkrétnich pamitek a jejich novodobé historie.
Jsou zde shromazdéna zakladni data o vzniku, ptivodu
avyvoji drobnych pamatek a zdrover je s témito poznat-
ky konfrontovana jejich soucasni podoba. Zaznameniny
jsou rovnéz i zaniklé objekty.

Druhou ¢é4sti je katalog stavajiciho fondu drob-
nych pamatek v dané farnosti. Jedna se o ¢4st zpracova-
nou ve formé tabulek obsahujicich viechny nezbytné
udaje: popis objektu, fotografie, rozméry ad. Tento
katalog odpovidd normam pamétkového ustavu pro
tuto dokumentaci a jako takovy by tam mél byt nasledné
ivyuzit.

Stav tamnich drobnych pamitek byl vyhodnocen
i drobnou statistikou: v dobé& vzniku druhého soupisu
roku 1856 se ve farnosti Opoéno nachézelo 48 objektl
(14 kapli /bozi muka viak nebyla odlidena/, 15 soch a 19
kiiz0). V sougasné dobé je zde dochovéno 33 objektd

3 SPAROVA, E., Historie a dokumentace soucasného stavu drobnych ne-
movitych sakrdlnich pamdtek v obvodu f: k. farnosti Opoc¢no u Loun,
diplomova prace, Univerzita |. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2005.

Kaple v Horesovickach, priklad obnovy drobné pamatky na Slansku.

(11 kapli, 5 soch, 12 kifzd a 5 torz /nen{ jasné, zda se
ptvodné jednalo o pilite s kamennymi k#Zi ¢i sochami/).
Z téchto je zapsano v seznamu pamitek $est (pét soch

a jedna kaple).

Pfi celkovém hodnoceni vysledkt problematiky
drobnych pamitek pfimo ve farnosti Opoéno u Loun zis-
kanych na zékladé tohoto vyzkumu jsem dosla k nékolika
zajimavym poznatkdm. Jedn4 se o patrné odlinosti mezi
jednotlivymi obcemi dané historickym vyvojem, které se
odrazily rovnéz na drobnych pamétkach v krajiné. Jsou
odpovédi na otdzku po rtizné umélecké Grovni a pocet-
nosti ztfizovanych pamitek i na otizku po jejich soudas-
ném stavu. Zisadni{ kulturni vyznam pfesahujici tamni
farnost mél zdimek Novy Hrad (dnes v rimci obce Jimlin).
Slechtické rody budujici si zde své sidlo mély rozhodujici
kulturni vliv, pfedev§im od 17. stoleti Varrensbachové,
Lowenneggové a Schwarzenberkové. Zde byl impuls pro
vznik nékolika vysoce kvalitnich baroknich soch a kapli
v nejblizsim okoli. Vedle samotného tzemi Nového
Hradu se tyto pamatky dodnes nachézeji v obci Jimlin,
Zeméchy (socha sv. Viclava zanikla) a linie tohoto vlivu
vedla az do Opoéna, kde rovnéz stoji svatojinské socha.
Vzdilenéjsi obce, napt. Zbrasin ¢i Hotfany, dokladaji, ze
byly jiz mimo tento kulturni okruh: v dob¢, kdy v Jimliné
vznikaly jmenované pamatky, stily zde vétsinou jedno-
duché drevéné kiize (vyjimkou je zanikla socha sv. Jana
Nepomuckého v Hotanech). Az posilenim postaveni
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obci v pribéhu 19. stoleti se tento stav méni, vedle kiiza
kamennych jsou zaklidany i obecni kaple.

Jinym aspektem, ktery utvafel tuto krajinu, byl
fakt, Ze farnosti prochazela sudetsk4 hranice. Cetnost
i rozmanitost drobnych pamatek, které dotvarely podo-
bu ptivodné némeckych obci Lipno a Lipenec, dokl4-
dala velkou troveri téchto obci. Tyto pamitky jsou viak
i odrazem novodobé historie: po odsunu ptivodnich
obyvatel byl kraj nové osidlovin. Obecné lze fici, Ze ze
strany novych obyvatel se nevytvofila potfebna hlubsi
vazba k materidlnim i duchovnim hodnotim kraje, pfede-
v§im k sakrdlnim objektim. Doklad o tom pfindsi i osud
drobnych pamitek obou jmenovanych obci. Znaéna
ast jich zanikla, vét§ina zbylych se nachizi v naprosto
neuté$eném stavu, nékteré z nich jsou jiz pfed zanikem.
Ackoliv také v ostatnich (,,&eskych®) obcich farnosti jsou
nékteré drobné pamitky zanedbané, rozdil je zde pfesto
zcela markantni.

Dokumentace a gpracovdni evidence drobnych
pamditek je vizvou i pro slansky region. Tato oblast, charakte-
ristickd gemédélskou kraginou s dochovangym mmogstvim lidové
architektury, je bobatd i na tento typ pamitek. Viiv méla blizkd
vyznanmd duchovni centra (Panensky Tynec, Zlonice, Slany,
Smecno). Stejné jako mistni architektura se miigou od lounského
regionu typologicky odlisovat i drobné pamitky, jejich vypo-
védni bodnota je viak stejné silnd. Z pamdtkové agendy nidm
gkusenost, $e i na Slansku dochdzi b renesanci obnovy drobnych
pamitek (3de minéno nemovitych kulturnich pamdtek), prede-
vsim obecnich kapli: v posledninz roce byla opravena kaple v Ho-
Fesovickdch, oprava kaple ve Virbicanech probibd a planuje se
v blizké dobé obnova i butrovické a Cernucké kaple. Proto véiin,
Ze tato snaba a obnova bude i naddle pokracovat a nebude se
jednat jen o kulturni panidtky (zapsané v distiednin segnanm),
ale o vSechny historicky a umélecky bodnotné objekty.

Prinos dokumentace drobnych pamdtek na Slansku by
kromé gdsadni informace o aktudlnin stavu téchto pamdtek byl
i ve vypovédni hodnoté o historickém vivaji i 0 soucasném obrage
této krajiny; drobné pamdtky json neopominutelnou soncdsti
mistni identity. Jejich stav je jednim g dokladit dokumentujicich
miru dicty k bistorickému dédictvi i hodnotdm, které repregen-
tuji. Jsem presvédcena, Se jejich budoncnost proto gdvisi g velké
Cdsti na tom, jaky vygnam jim bude pripisovdn lidnzi, kterd
v daném misté $ifi.

Mgr. Eva SpirovA (*1979), Narodni paméatkovy Gstav - tzemni
odborné pracoviité strednich Cech v Praze, oddéleni pé&e o pamatky
architektury, stavitelstvi a urbanismu (Slansko, Kralupsko, Neratovic-
ko); 1997-2005 studium na Univerzité ). E. Purkyné v Usti nad Labem
(obor kulturné historicka regionalistika), 2004-2005 studium na

Universitat Dortmund (Fakultat Bauwesen, Raumplanung).
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Exilovy nacionalismus Vlastimila Kybala
Vzpominky historika na rodny kraj!

JArROSLAV HRDLICKA

(vénovdno pandtce dr. Ivo Markvarta s podékovinin ga vse, co
vykonal pro pogndni fivota a dila prof: Viastimila Kybala)

Ve dvou textech o Josefu Pekafi zachytil Frantisek
Kutnar historikdv vztah k rodnému kraji i spojeni nékte-
rych jeho pracovnich témat s krajinou jeho détstvi. V roce
1937 tak uéinil ve studii Josef Pekaf — historik selského
stavu vydané Rudolfem Holinkou ve sborniku O Jose-
fu Pekafovi a o tfi roky pozdéji v pfednasce Pekafovo
&esstvi. Tu vydal Josef Hobzek ve sborniku Josef Pekaf.

O jeho mladi, zivoté a odkazu.? Kutnariv obraz historika
jako selského syna z kraje pod Troskami se stal klasickym

a jako takovy byl pfijimén i odmitan. Je do jisté miry Zivy

i dnes.

Pekattv zak Vlastimil Kybal (syn ze sttedné vel-
kého statku v Cernochové u Loun) mé ve svém rodném
kraji pozici, jez je podstatné méné jednoznaénd. Zapfici-
nil to nejen historik@iv odchod do exilu na prahu pro-
tektoratu, ale i jeho badatelské dtrazy. V dobé, kdy jeho
uéitel v rodném kraji zacal Zit slozity druhy Zivot, Kybal
nalezl novy a posledni domov ve Spojenych stitech
americkych.

Dovolte mi nejprve, abych naznadil vztah Vlasti-
mila Kybala k Josefu Pekatovi. Byl pomérné slozity a pro-
Sel dlouhym vyvojem. Jako univerzitni student zakousel
historik pocit intenzivniho zakovstvi viaéi o nékolik let
star§{imu uéiteli.3 Pekaf na zdka ptsobil pozitivné i ¢asti
svého dila. O tomto vztahu se Kybal roku 1902 vyjadtil
nésledovné: ,,Pekat je mné prece bliz§f nez Krejéi — viemi
svymi ndzory; kazd4d myslenka Pekafova nalézi u mne
ozvény; nevim, ma-li vaimavéjsiho posluchade a étendte
nade mne. Pekaf m4 na mé mysleni ohromny vliv.“4 Ten-
to vyrok nelze pfecefiovat. Je vyrokem zéka, ktery se brzy
vyda na vlastni sloZitou Zivotn{ cestu.

Pekat mél k studentovi zprvu otevieny, pfejny
vztah. Zak uditeli pomahal i v jeho badatelské praci.

! Tento prispévek vznikl v ramci feseni vyzkumného zaméru MSM
0021620803 Cirkve v ¢eskych zemich a otazka nacionalismu - hi-
storické problémy, jejich prekonani a vyhled smérem k mnohonérod-
nostni a multikulturni evropské spole¢nosti.

2 KUTNAR, F., Josef Pekar - historik selského stavu. In O Josefu Pekaro-
vi, nakl. Rad, Praha 1937: Kutnar, F,, Pekarovo &esstvi. In Josef Pekar.
O jeho mladi, zivoté a odkazu, nakl. Muller a spol, Turnov 1941.

3 Vlastimil Kybal - Josefu Pekarovi, list z 15. dubna 1930, ANM, fond
J. Pekar, karton 12.

4 KvyeaL, V., Denik z 14. listopadu 1902, Archiv Spole¢nosti Vlastimila
Kybala (dale jen ASVK), s. 32. Filozof Frantisek Krejci (1858-1934);
CECHURA, )., Regule Matéje z Janova, edice na cestdch. In Sbornik
praci historickych XX., ndkladem UP, Olomouc 2004, s. 46n. ). Pekar
pomohl zékovi i v fadé dalSich badatelskych iniciativ.



21. listopadu 1902 si proto mohl do deniku zapsat:
»Opisuji pro prof. Pekate Kristianovu legendu a opis pak
kolacionuji s rukopisem kapitulnim. Byl jsem proto dnes
dopoledne u biskupa Krisla se ptedstavit.“s Jednalo se
o prazského svétictho biskupa Frantiska Krasla. Student
kladné hodnotil, Ze mu price umoznila kontakt s profe-
sorem, jenz mu byl v mnohém vzorem a vyrazné na ného
pusobil.

Vzpominky na Josefa Pekafe uchovaly i Kybalovy
paméti. Jde o rozsahly text, ktery pfipravuji postupné
k vydéni. Jejich autor vzpominal, jak se stal ,,asistentem
historického seminare jako studujici historie ve IV. roéni-
ku pfedeviim zasluhou prof. Pekare®.® Paméti zachovaly
dal§i vzpominku: ,,Pekaf, pochdzejici ze selského rodu
jako ja, zajimal se o mne - stejné jako ¢inil prof. Vaclav
Novotny — a dovedl mné tehdy imponovat jako zadny
jiny historik éesky. Byl mlady, uhlazeny, sliény a nadany
ulenec i uchvacujici feénik, kriticky na jedné strané a vie-
le vlastenecky na strané druhé, muz naprosto nezistny
a samostatny i odvazny ve svych tsudcich védeckych
i politickych.“7

Jak citét naznaéil, zak vnimal Pekafovy vesnické
koteny jako syn sedldka. I uc¢itel mél pro svého zdka do
jeho ztfedténého a do jisté miry zbyteéného rozchodu
s Jaroslavem Gollem uznani a ocenioval jeho badatelské
plany.8

Oproti uctivanému pedagogovi Kybal nevénoval
rodnému kraji Zidnou Knihu o Kosti. Prameny pfesto
dokladaji, ze historikdv Svaty Frantisek z Assisi je dilem,
jez by bez zakofenéni v krajiné détstvi nemohlo v nim
znimé podobé vzniknout. Monografie se stala jakymsi
mostem mezi historikovym rodnym krajem a milovanou
Italif, vyjadfenim jeho evropanstvi i nirodniho citéni.

I historikova mexickd manzelka Ana Saenz Kybalovi,
malujici své zasnéné akvarely i oleje na svazich nad Assisi
i v krajiné okolo Cernochova byla jednim z jasnych zvidi-
telnéni existence tohoto zvld$tniho spojeni mezi ¢eskou
krajinou a Frantiskovou Umbrii.

Historikovo dilo o svétci z Assisi mélo v Cechach
pfipravenu ptdu. S Frantiskem se Kybal setkal jiz béhem
univerzitntho studia v pfednaskéch svych uéitelt Jaro-
slava Golla, Josefa Susty, Josefa Pekate a Frantiska Drtiny.
Student v listu pfiteli ze slinského gymnazia, historiku
véku podébradského, Rudolfu Urbankovi zachytil svétce
jako reformétora cirkve stojiciho na prahu renesance.?
Toto hodnocent jiz nikdy zcela neopustil. Pod vlivem stu-

5 KvyeaL, V., Denik z 21. listopadu 1902, c. d., s. 33n; KvBaL, V., Paméti
Il., PraZska studia 1899-1905, strojopis, ASVK, s. 48.

6 KyeaL, V., Paméti Il., PraZskd studia 1899-1905, c. d., s. 47.

" Tamtéz, s. 47.

8 MAREK, |., SwaneL, F, Skola Annales v zrcadle ceského déjepisectvi. In
CCH, ro¢. 97, ¢. 1, 1999, s. 3. Studie naznacila metodologické koreny
rozchodu Goll-Kybal.

9 Vlastimil Kybal - Rudolfu Urbankovi, list z 27. zari 1900, fond Ru-
dolf Urbének, LA-PNP 147/62/3557.

dovaného dila Jacoba Burckhardta svétctv Zivot i ideové
vyzatrovani vadil do souvislosti politického, nabozenské-
ho a uméleckého pohybu italskych déjin.®

O pfipravich frantikovské monografie infor-
moval jeji autor v dubnu roku 1912 opét Rudolfa Ur-
banka za jednoho z fady studijnich pobytt v fimskych
archivech. Uvedl, ze text pfipravuje jako podklad své
prednaskové &innosti." Text byl tedy pavodné uréen pro
prednéseni.

Jak v zaf{ 1912 napsal z Rima jednomu z podporo-
vatelt svého badani o svétci F. X. Saldovi, rukopis jiz byl
dokonéen. Autor se monografii rozhodl vydat v nakla-
datelstvi Jana Laichtera, s nimz pocal jednat jiz v ¢ervnu
1912. Nakladatel monografii Svaty Franti$ek z Assisi vydal
o rok pozdgji.”

Price se setkala s odezvou dokladajici jistou
ozvuénost frantiskovské latky v éeské spole¢nosti na
pocitku minulého stoleti. Ta se projevila u fady ¢eskych
literarnich kritika (Frantisek X. Salda, Vilém Bitnar
aj.) zvysenym zdjmem o kulturu vrcholného italského
stitedovéku i postavy svétce z Assisi a Dante Alighieriho.’
Dulezitym impulsem aktivizace tohoto zdjmu se stalo &es-
ké vydani spisu o Frantiskovi Paula Sabatiera v pfekladu
Marie Bydzovské-Kominkové roku 1905.%

Kybalovu monografii kladné pfijal Zdenék Ne-
jedly. Z katolickych kritika ji v Hlidce zhodnotil Vilém
Bitnar vénujici pozornost Kybalovu symbolicko-psycho-
logickému pojeti Frantiskovych zdzrakd.’s

Monografii zdsadnim zpisobem nepfijal Fran-
tiSek M. Barto$, jehoZ plan odmitnout ji ostrou recenzi
podpoftil z CCH Kamil Krofta. Ten se shodl s Josefem

10 KygaL, V., Kurs kulturnéhistoricky, kulturni déjiny italské renesance,
¢. 1, rozvrh vyssich Zenskych kursti 1915/16, Vyssi divci skola Kré-
lovského hlavniho mésta Prahy, Komenského pedagogicka knihovna,
fond Vyssi div¢i Skola, K 133-4.

1 Vlastimil Kybal - Rudolfu Urbankovi, pohlednice z 4. dubna 1912,
fond Rudolf Urbanek, LA-PNP 147/62/3656. Vlastimil Kybal - Zden-
ku Nejedlému, pohlednice z dubna 1913, Archiv AV CR, fond Zdené&k
Nejedly, karton 33, i. ¢. 1535.

12 Jan Laichter - Vlastimilu Kybalovi, list z 5. zari 1912, NA-SUA, fond
Vlastimil Kybal, karton 10, slozka 463; Vlastimil Kybal - Janu Laichte-
rovi, koncept listu z 11. prosince 1930, fond Vlastimil Kybal, karton
10, slozka 463.

13 Vjastimil Kybal - F. X. Saldovi, list z 7. zafi 1912, PNP, fond F. X.
Salda, PNP LA 13/61/83-30/F/2; Svaty Frantisek z Assisi a Cechové:
1226-1926, shornik usporadal Sorm, A., Ceské Budgjovice 1926, s.
41nn. Salda podpofil i Kybalovo badani o Dante Alighierim.

14 Marie Bydzovska-Kominkova - Frantisku M. BartoSovi, list z 3. zari
1957, ANM, fond Frantisek M. Bartos, karton 2, slozka 167. Nakla-
datel Josef Pelcl vydal Sabatiertv Zivot svatého Frantiska z Assisi

v knihovné Rozhledy, sv. 59, Praha 1905. Plvodni vydani textu:
SABATIER, P., Vie de Saint Francois, Paris 1894.

15 Zdenék Nejedly - Vlastimilu Kybalovi, list z 9. fijna 1912, NA-SUA,
fond Vlastimil Kybal, karton 11, sloZzka 564; BiTnar, V., KysaL, V., Svaty
Frantisek z Assisi. In Hlidka 31, 1914.
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Sustou i Josefem Pekatem, Ze v Gstfednim periodiku
Gollovy skoly bude podobny pfispévek vitin.*® Zaporné
stanovisko k textu zaujal i samotny Jaroslav Goll. Neuvé-
domil si, Ze hodnoti spis uréeny ptivodné k pfedniskové
¢innosti, a odmitl jeho jazyk jako afektovany, nedbaly, ba
nesnesitelné preciézni.” Jak doklada Kybalova korespon-
dence s E X. Saldou ulozen4 dnes v LA PNP, jazykovy
styl monografie nebyl ndhodny. Autor se chtél vyhnout
francouzské jazykové pateti¢nosti, italské rétori¢nosti,
némecké tézkopddnosti a ruské rozbiedlosti. Jazyk dila
mél nasledovat velké &eské stylisty pozdniho stfedovéku
Husa a Matéje z Janova.®® Z odstupu let Ize fici, Ze tato
ambice byla upfilisnéna. I Josef Susta v periodiku Véda
Ceska vydal ostrou kritiku Kybalova Frantiska, jez vyvola-
la rozsahlou polemiku s autorem.™

Jak sam dosvéddil, autor monografie nechtél na-
psat ,pramenno-kriticky a bio-bibliograficky “handbuch”
o tom, co diplomaticky a kriticky ze zivota Frantikova
vime a &eho nevime®. Jednalo se mu o napsani dila, jez
mélo étenédfe zakladnim zplisobem orientovat v proble-
matice tématu. I pfes nékteré ptikré kritiky monografie
na ¢tenafe pasobila zivé nékolik desitek let.

Jeji autor Frantiskovi vénoval pozornost i v letech
diplomatického zaméteni svého Zivota. Maly medailon
o svétci vypracoval pro druhy dil Stloukalova vydani
Tvarct déjin. I v exilu v USA v letech 193958 se historik
k svétci z Assisi vracel. Tak jako nékolikaleta price na
pozdni monografii o Anezce Ceské i navraty k Frantiskovi
jsou u Kybala motivovany liskou k rodnému kraji u Loun
i italskému kulturnimu a duchovnimu prostfedi. Ote-
vienost vidi italskému svétu vaimal historik i jako jistou
davnou pekarovskou inspiraci, jako impuls k sméfovéni.
Zminil se 0 ném mezi vilkami béhem jednoho z névrata
do vlasti i Pekafovym plisobenim podstatné vice zasaze-
nému Zdenku Kalistovi.?

Svij pobyt v USA Kybal zapocal v dobé, kdy mu
nechybélo mnoho do $edesiti let. V ciziné roku 1958 i ze-
mfel.3 Cely jeho pobyt zde byl prodchnut vzpomininim

16 Kamil Krofta - Frantisku M. Barto3ovi, list z 10. listopadu 1913,
ANM, fond Frantisek M. Bartos, karton 6, slozka 484.

17 Jaroslav Goll - Josefu Pekarovi, list z 22. ¢ervence 1914. In K, J.,
Listy dcty a prdtelstvi, Praha 1941, s. 587.

18 Vlastimil Kybal - Frantisku X. Saldovi, list z 3. ledna 1913, PNP,
fond F. X. Salda, PNP LA 13/61/84-30/F/2.

19 SysTa, ., Sv. Frantisek z Assisi V. Kybala, Véda Ceska, ro¢. 1, 1914,
s. 95-102;

Kyeae, V., tamté, s. 236-241, SusTa, J., tamtéz, s. 241-246.

20 Kvea, V., K diskusi o sv. Frantisku z Assisi, rukopis z 5. ¢ervence
1914, ASVK.

2L KvyeaL, V., Svaty Frantisek z Assisi. In Tvircové déjin Il., Praha 1934,
s.301nn.

22 KveaL, D., Vzpominky na otce z 18. cervence 2005, ASVK, fond
Dalimil Kybal.

2 Certificate of Death: Vlastimil Kybal, 2. ledna 1958, No 233, District
of Columbia Department of Public Health, ASVK.
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na kraj détstvi. Historik tusil, Ze jej jiz nikdy nenavstivi.
Jak doklddaji deniky, hledal proto v exilu krajiny, jez mu
ho pfipominaly. Ve svych bytech i domech se obklopil
rytinami, fotografiemi i obrazy Cernochova, Loun i Sla-
ného.

Pfiblizme si krétce historikova exilova léta.
Pfedznamenala je fada let Kybalova pusobeni v diplo-
matickych sluzbach Ceskoslovenské republiky, napo-
sledy v Mexiku. Historik vidél své nejdulezitéjsi poslani
pfi plnéni tkolt zahraniéni politiky mladého stitu a to
nadfadil nad univerzitni ¢innost. Pfiprava Kybalova
odchodu z mista mexického diplomatického pisobeni
do vyhnanstvi zapocala v zaf{ roku 1938, kdy realizoval
prednaskovou cestu v Kalifornii v USA. Jeho amyslem
bylo pfipravit si moznost zdzem{ v napliiujici se politické
tragedii Ceskoslovenska. V dobé, v niz se naplnil osud
Prvni republiky, pfednasel v USA o déjinnych kofenech
Cesko-némeckého problému.»

2 BARTECEK, |., Diplomaticky cestopis Viastimila Kybala. In Sbornik
praci historickych XV, nakladem UP, Olomouc 1998, s. 75; BARTE-

¢ex, |., Vlastimil Kybal - historik v iberoamerickém svété. In Vlastimil
Kybal - Po ¢eskoslovenskych stopach v Latinské Americe, nakl. UP,
Olomouc 2003, s. 17.

% KyeaL, V., Nase prace v Mexiku a Stredni Americe 1935-38, Mexico
1939, rozmnozené vydani, s. 12n; Vlastimil Kybal - Emilu L. Chloup-
kovi, honorarnimu konzulovi CSR, list z 4. &ervence 1939, ASVK;
KvBaL, V., Za ceskoslovenskou samostatnost v Americe I. (V Kalifornii
1939-43), ASVK, s. 2. Kybal navstivil Kalifornii poprvé v lednu 1937.



Dne 5. fijna 1938 byl din diplomat v dasledku
zmén uspofadani MZV i politickych posunti ve vlasti na
dovolenou.? Bylo mu nafizeno odevzdat vyslanectvi do
konce prosince téhoz roku. Lhuta pak byla prodlouzena
do tnora 1939. V poloviné tohoto mésice dostal historik
telegram z MZV, v némz ministr E Chvalkovsky pozado-
val, aby posledniho tnora pfedal urad.”

Dne 28. Gnora 1939 historik odevzdal vyslanectvi
do rukou legaéniho tajemnika a 3. bfezna opustil Mexiko,
aby strévil svou dovolenou v kalifornské Pasadené.”® Od
té doby hral s MZV zvl43tn{ hru. Nutnost svého poby-
tu v USA odivodnil studiem syna Dalimila v této zemi
a stejné véc vysvétlil i prezidentu Emilu Hachovi.? MZV
pozidal o poskytnuti propagaénich materiilt pro svou
planovanou ¢innost v USA, jiz se tak snazil dit nidech
legality. Ze zachovanych prament je znat, ze hril o ¢as
a ngvrat do vlasti neplanoval. Jeho cilem bylo pfevést
své finanéni prostiedky z Prahy do USA. Tato hra trvala
nékolik mésict. Po diplomatové pfedani vyslanectvi
doslo k jeho penzionovini. Penze mu viak byla vypla-
cena pouze do fijna 1939. Pak ji jiz historik-diplomat jen
nedspésné vyméhal.

V dubnu 1940 byl Kybalovi Zemskym finanénim
feditelstvim v Praze posln text Slibu poslusnosti Adolfu
Hitlerovi jako ochranci Protektoratu Cechy a Morava.
Adresét byl vyzvan k podpisu textu uréeného vem vefej-
nym zaméstnanctm.3® Kybal slib zimérné zpét neodeslal
a dasledky tohoto rozhodnuti pocitil za nékolik mésica.
2. f{jna 1940 oznamila diplomatovi Zivnostensk4 banka
v Praze, Ze na zikladé rozhodnuti Zemského finanéniho
feditelstvi nem4 prévo na penzi. Divodem byla ztrita
naroku v disledku nedovoleného pobytu v ciziné.3

Jak dokladaji prameny z Katastralntho dfadu
pro hlavni mésto Prahu, historikovi byla némeckou Risi
zabavena i jeho vila v Zbraslavi — Zab¢hlicich s vétsinou
vybaveni.?* Tuto vilu s pozemkem historik zakoupil

2% MZV - Vlastimilu Kybalovi, list z 5. ¥ijna 1938, ¢. 141. 203/1-2/38,
ASVK, karton 2; MZV - Vlastimilu Kybalovi, list z 5. prosince 1938, ¢.
169. 530/1-2/38, ASVK. Listem z 5. prosince ministerstvo dovolenou
potvrdilo.

27 MZV - Vlastimilu Kybalovi, telegram z 15. Ginora 1939, ASVK;
Vlastimil Kybal - Nedé€Inim Newyorskym Listam, list z 30. zari 1942,
ASVK; Zapis o odevzdani zastupitelského uradu Vlastimilem Kybalem,
28. tnora 1939, ASVK.

2 Vlastimil Kybal - NedéInim Newyorskym Listaim, list z 30. zari 1942,
ASVK.

2 Vlastimil Kybal - Emilu Hachovi, list z 28. listopadu 1939, ASVK.

30 Zemské finan¢ni reditelstvi v Praze - Vlastimilu Kybalovi, Slib vér-
nosti Adolfu Hitlerovi, 9. duben 1940, ASVK.

31 Zivnostenska banka - Vlastimilu Kybalovi, list z 2. fijna 1940, ASVK.
Vlastimil Kybal - MZV, list z 16. listopadu 1940, ASVK.

32 Vila &p. 186, zapisy ¢. 6 z23. tnora 1941 a ¢. 7 z 1. ¢ervna 1944,
¢islo knihovni vlozky 274, Pozemkova kniha Zbraslav - Zabéhlice,
Katastralni arad pro hlavni mésto Prahu. Zapisy zaznamenaly realitu
odebrani majetku vzniklou s 16. breznem 1939.

Rodny ddéim Vlastimila Kybala v Cernochové, fototéka Spole&nosti

Vlastimila Kybala.

a dal zapsat do pozemkové knihy dle kupni smlouvy

z 9. &ervence 1930. Polovinu vlastnického préva smlouva
pfiznala jemu, druhou puli jeho manzelce Ané Saenz.3
Cast vybaveni vily odvezl do ciziny a uloZil u piibuznych
na sklonku druhé republiky historikav syn Mili¢, ktery

i za timto uéelem navstivil Prahu. Do Nirodniho archivu
— SUA umistil na pfani otce vétsi ¢ast zde uchovaného
Kybalova osobniho i rodinného archivu.3 Tento ¢&in
zachrénil budoucim badatelim prameny, jez by byly v le-
tech 1939—45 s velkou pravdépodobnosti zni¢eny Némci
obyvajicimi historikovu vilu.

Své pliny do budoucnosti naznaéil Kybal nékoli-
ka historikiim ve vlasti. Jedté z Mexika na pocatku bfezna
1939 blahoptil Josefu Sustovi ke zvoleni prezidentem
CAVU. Uvedl, ze bude pedagogicky ptisobit na Califor-
nia Institute of Technology i Ze dostal pozvini z dalsich
vysokych $kol.»

Kybala podpofil v pocatcich pobytu v USA
historik ¢eského ptivodu prof. R. J. Kerner (1887-1956)
zavizany Ceskému kolegovi za pomoc v ziskdn{ mimo-
#4adného ¢lenstvi v Kralovské Ceské Spoleénosti Nauk.3¢
Historik zde mél zazemi i diky v americkém exilu jiz zdo-
mécnélym synim Mili¢ovi a Dalimilovi. To bylo pro de-
vétapadesatiletého historika diilezité a dalo mu moZnost
uplatnit se i ve véku, kdy mnozi na exilové akademické
padé hledali misto jen ztézka.”

V Kalifornii se stykali Kybalovi pfedevsim s rodi-
nami profesort historika Roberta Milikana, fyzika Theo-

3 Vila ¢p. 186, zapis ¢. 5 z 10. zari 1930, ¢islo knihovni vliozky 274,
Pozemkova kniha Zbraslav - Zabéhlice, Katastralni arad pro hlavni
mésto Prahu. Objekt zakoupil od Marie Janské.

34 KyeaL, D., Vzpominky na otce z 5. srpna 2001, ASVK, fond Dalimil
Kybal.

3 Vlastimil Kybal - Josefu Sustovi, list z 3. biezna 1939, Mexiko,
NA-SUA, fond J. Susta, &. 205, karton 6.

3 Vlastimil Kybal - Josefu Sustovi, list z 30. dubna 1937, Mexico,
NA-SUA, fond J. Susta, & 205, karton 6.

37.0. Odlozilik - Premyslu Pitterovi, list ze 17. tnora 1952, Columbia
University - New York, Archiv Muzea |J. A. Komenského, fond P. Pitter.
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dora von Karman, bratrem prezidenta Benese Vojtou
Benesem, jeho synovcem Bohu$em Bene$em zastdvajicim
funkci generédlniho konzula v San Francisku.®® Pozdéji se
setkali s dr. Ladislavem Feierabendem béhem jeho cesty
po USA.* Navstévovala je i Alice Masarykova, s niz sdileli
oba manzelé pocit zirmutku a nejistoty nad budoucnosti
vlasti.4©

Historik za¢al publikovat v univerzitnich i krajan-
skych nakladatelstvich a periodikach (chicagska Svornost,
New Yorské Listy).# Pod dojmem tragickych udalosti
doma v protektoritu vydal roku 1942 sviij nejpatetiétéjsi
text o smyslu ¢eskych dé&jin Svaty Vaclav a Némci.#

Moznost angazovat se pro nirodni z4jmy poskytl
historikovi v Kalifornii i rozhlas. Jeho syn dr. Mili¢ Kybal
se stal tajemnikem Slovanské rady v Kalifornii, uskupeni
zastupct slovanskych spoleénosti a zalozil Slovansky
rozhlasovy program v Los Angeles. Vysilal pfednédsky
americkych ¢&i evropskych védct a politikd, klasickou
hudbu slovanskych skladatelt i lidovou hudbu. Mezi
prednésejicimi vystoupil nékolikrit i Vlastimil Kybal
s tématy z Ceskych i svétovych dé&jin.#

V &ervenci 1943 (na doporuéeni laskavého pfitele
rodiny prof. René Welleka) pfijal Mili¢ Kybal misto na
Towské stitni univerzité jako instruktor ekonomiky a po-
litologie pro dustojniky americké armady. V za#{ 1943 do-
stal i Vlastimil Kybal pozvani univerzity, aby se ujal éasti
specidln{ vyuky kadett v témze specializovaném skolicim
programu americké arméidy, kde vyudoval Mili¢.+

Dne 1. listopadu téhoz roku opustili oba sta-

f manzelé Pasadenu a dorazili do lowa City. Zde se
ubytovali ve étvrti, v niZ se nachdzela i univerzita. Velkou
pomoci historikovi se stal v jeho novém misté pravé
prof. Wellek s manzelkou. Vojenské kurzy na univerzi-

38 SAENZ-KYBALOVA, A., Paméti (NGS pobyt ve Spojenych Stdtech Ame-
rickych, brezen 1939 - brezen 1955), ASVK, s. 8.

39 KveaL, V., Za Ceskoslovenskou samostatnost v Americe I. (V Kalifor-
nii 1939-43), ASVK.

40 SAENZ-KYBALOVA, A., tamtéz, s. 1, 3.

“1 KyeaL, V., The Atlantic Charter, nakl. University of Southern
California, Los Angeles 1942; Kvga, V., Czechoslovakia and Italy.

My Negotiations with Mussolini. Part 1.-1l., 1922-1924. In Journal of
Central European Affairs, University of Colorado, 2/4, 1954; KvsaL, V.,
Czechoslovak Independence, nakl. College Press, Los Angeles 1940;
KveaL, V., Dr. Benes as Leader of His Nation. In World Affairs Inter-
preter, Los Angeles, 2, 1943; KveaL, V., Karel Havli¢ek a nase svo-
boda, nakl. Ceského Narodniho Sdruzeni v Americe, Chicago 1941;
KveaL, V., Masarykdyv pocit vécnosti. In T. G. Masaryk mezi nami,
sbornik stati, New York 1942; pozdé€ji KysaL, V., Senator Franklin D.
Roosevelt, 1910-1913. In The Franklin D. Roosevelt Collector, Glen-
dale California, 10, 1951.

42 KysaL, V., Svaty Vdclav a Némci, nakl. Ceskoslovenského kulturniho
krouzku, New York 1942.

43 SAENZ-KYBALOVA, A., tamtéZ, s. 9. Znélkou rozhlasu byly fanfary ze
Smetanovy opery Libuse.

4 Tamtéz, s. 15.
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té skondily pfedéasné. Pfi¢inou toho se stala americka
invaze do Afriky a jizni Italie. VétSina kadett opustila
skolu a smérovala na vzdalena bojisté. I historik se musel
s univerzitou rozloudit.#

V prosinci 1943 byl Vlastimil Kybal jmenovin
védeckym pracovnikem v oboru historie na Yaleové
univerzité. 1. kvétna 1944 se manzelé Kybalovi odstého-
vali do staitu Connnecticut. Ten se stal hostitelem histori-
kovy rodiny od kvétna 1944 do zafi 1948. Na univerzité
se Kybal blizce spritelil s fyzikem ¢eského ptivodu
prof. Johnem Zelenym i dal$im evropskym exulantem,
vynikajicim ruskym historikem prof. Georgem Vernad-
skym. Ten ¢eskému pfiteli pfiblizoval po fadu let cesty
ruskych pfedrevoluénich historikd (o nichZ zasvécené
publikoval dnes jiz klasické texty) i d&jiny Ruska.# Kybal
se dokonce zacal znovu po ddvném studentském uni-
verzitnim pokusu uéit i rusky jazyk. Brzy pficestoval i R.

Vlastimil Kybal v exilu - San Diego, 1939, fototéka Spole¢nosti

Vlastimila Kybala.

Wellek a ziskal zde profesuru. Roku 1947 v§ak Ana Saenz
Kybalovi onemocnéla a zdravi ji vritilo az nékolikamé-
si¢ni [é&eni na Floridé. Tato udélost ukonéila pobyt obou
manzeld na slavné univerzité.

Posledni desetileti Zivota stravil historik stfidavé
v New Yorku a v Orlandu na Floridé. Jiz roku 1947 koupil
s pomoci syna Mili¢e hezky byt blizko Kolumbijské
univerzity na Riverside Drive v New Yorku. Na univer-
zité byl jmenovin hostujicim badatelem. Zde jej zastihl
i inor 1948. Dtsledkem komunistického prevratu pak
pfiSel opét o malou penzi, jez mu byla v letech 1945-48
z obnoveného Ceskoslovenska posilina.# Na jeho vilu
u Prahy (na niz mu bylo po osvobozeni Ceskoslovenska
opét pfiznano vlastnické pravo) mu byla 4. prosince 1950
uvalena nérodni spriva.#

4 Tamtéz, s. 18.

4 George Vernadsky - Vlastimilu Kybalovi, list z 8. anora 1957,
ASVK. Rusky historik oznamoval svou emerituru od 1. ¢ervna 1956

i publikaéni aktivity k historii Ruska. Vernadsky v USA vyucoval radu
politologl a budoucich politikti ruské déjiny. Neprimo tak pasobil na
politické vztahy USA a SSSR.

47 SAENZ-KYBALOVA, A., tamtéz, s. 31.



Roku 1954 vydal anglicky preklad své jiz klasické
monografie Francis of Assisi. Na jeho vzniku pracoval po
vetsi &ast roku 1952. Prvniho ledna 1953 si poznamenal do
svého deniku: ,, Zahajuji tento rok ve jménu sv. Frantiska
z Assisi. Vracim se tak k svému duchovnimu dilu pfed
Ctyficeti lety. “40 Historik studoval fadu novéjsich spistt
o tématu a zamyslel se nad vyznamem svétce pro moder-
niho ¢lovéka po druhé svétové vilce. Vnimal jej nyni jako
osobnost, jez mze divat nadéji mnohym ve svété rozdé-
leném extremistickymi levicovymi i pravicovymi hnutimi
20. stoleti. Vnimal jej i jako svétce, ktery jej spojoval
s Evropou a v osudu sv. Anezky Ceské i s rodnou zemi.

Touzeni po vlasti u Kybala pfichizelo s pozdnim
vékem intenzivnéji. To se projevilo v historikové exilové
tvorbé vedle pfekladu Frantigka texty o sv. Anezce Ceské,
Frantisku Palackém, Tomasi G. Masarykovi i v rozsahlych
Pamétech.” Jak napsal roku 1942 ve stati o Masarykovi
i priteli Rudolfu Urbdnkovi po druhé svétové vélce,
studijni setkdvani z mlddi s prameny pobélohorskych
exulantd pusobilo na Zivotni pocit, ktery zakousel od jara
roku 1939. Byl to pocit svétoob&ana i vyhnance, jehoz
rodnd zemé byla zbavena spravedlivych zikont.>

Laskyplny vztah kosmopolitniho historika k rod-
nému kraji i jeho tolerantni nacionalismus mize oslovit
asi vice dnesni cestovatelsky zdatné postmoderni obyva-
tele deské kotliny nez jeho soucasniky. Chystané vydani
historikovych paméti étendftim odhali slozité cesty, jimiz
se Kybal vzdaloval i pfiblizoval rodnému kraji i své zemi.

48 Vila ¢p. 186, zapisy ¢. 9 z 14. brezna 1946 a ¢. 10 z 4. prosince
1950, ¢islo knihovni vlozky 274, Pozemkové kniha Zbraslav - Zabéhli-
ce, Katastralni urad pro hlavni mésto Prahu.

4 KyeaL, V., Denik 1953-55, ASVK, zépis z 1. ledna 1953, s. 2n.

50 HroLICka, J., Ctyficet let k vyddni spisu Viastimila Kybala o svaté
Anezce Ceské. In Sbornik praci historickych XX, nakladem UP, Olo-
mouc 2004, s. 58.

51 Kyeat, V., Masarykav pocit vécnosti, c. d., s. 60; Vlastimil

Kybal - Rudolfu Urbankovi, list z 10. fijna 1947, fond R. Urbanek,
LA-PNP 147/62/3710.

ThDr. Jaroslav Hrdlicka (* 1959), absolvoval Husovu ¢eskosloven-
skou bohosloveckou fakultu (dnes Husitska teologicka fakulta UK).
Od poloviny osmdesatych let se badatelsky vénoval osobé historika
a diplomata prof. Vlastimila Kybala. Roku 1996 se pak podilel i na
zaloZeni Spoleénosti Vlastimila Kybala. Zabyva se rovnéz dilem F. M.
Bartose, studuje husitologii Gollovy skoly, d€jiny katolického moder-

nismu a cirkve ceskoslovenské husitské.

ThDr. Jaroslav Hrdlicka.
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Masarykiv pocit véénosti*
TVLAsTIMIL KYBAL

Za vale¢né boufe zatézkané perspektivou mno-
hého jesté utrpeni a obéti je nezbytno, aby si na§ maly
zotro&eny narod i jeho diaspora uchovévaly jednotu
a sflu nejen po strince politické, nybrz i duchovni. Vime
vSichni, jak bohuzel rozeklano je prostiedi, ve kterém
zijeme, a dovedeme si predstavit duchovni zpustose-
ni, kterému je vystaven nirod doma pod nacistickym
terorem a barbarstvim. Historikové vzpominaji pfi tom
mimod¢k rozvratu pobélohorského a vyzdvihuji privem
velkou postavu Komenského jako ztélesnén{ utrpeni
a viry &eského ndroda. S nemensim privem mizeme sebe
ijiné posilovat Masarykovym nédbozZenstvim a specidlné
jeho virou v Boha, ¢lovéka a lidstvo.

Odloupneme-li Masaryka od raznych teorif
filozofickych, jimiz svoje spisy zatézoval, a od zapast
politickych, které doprovézely jeho &inny Zivot, vidime
v ném skuteéné, jak Karel Capek se vyslovil, ¢lovéka
Boziho. Jako takovy vzpominal své matky, ktera ucila jej
modlit se, a patera Satory, kterého, kdyz mu v kostele
ministroval, mél za Boha a sebe sama za jeho andéli¢ka.
Jako docent ve Vidni, kdyz se pohfizil ,,do smyslu nasich
déjin® a zacal chdpat vyznam na$i reformace, chtél nechat
profesuru a stit se kazatelem prostého lidu ve vesniéce.
Byv posilen Platonem odhalil ve frivolnim prostfedi
videnském sebevrazednost predevsim jako dusledek
nenaboznosti, pfi¢emz napsal krisna slova o ndbozenstvi
jako ,neviditelné vini lidské kvétiny“ a z4roven jako Zi-
votn{ posile. ,,Nabozenstvi dodavi ¢lovéku virou v Boha
a nesmrtelnost ve viech okolnostech zivota utéchy, ve
viech protivenstvich nadéje a posiluje jeho lasku k lidstvu.
Proto je nidbozny ¢lovék za viech okolnosti Zivota vese-
ly — dodava autor Sebevrazdy - a jeho vira, jeho presvéd-
eni i jeho jistota poutd ho nejen k nebi, nybrz zéroven
k zemi, k Zivotu.”

Za pozdéjsich boju politickych a cirkevnich
Masaryk si ukladal zdrzenlivost ve vécech nabozenskych,
pokud se tyée jeho pozitivniho obsahu. Jen za bojt
s katechety o svém vnitinim zédpase povzdechl si se vzac-
nou uptimnosti: ,Nikoli, pAnové, nemite ani zdéni, jak
mnobho slzi élovék prolit musi, aby nadel, jak jsem véera
fekl, poctivé stanovisko vii¢i ndbozenstvi a nejstrasnéjsi je,
ze oficialni cirkev nemé4 pochopent pro tuto nasi zéle-
Zitost srdce, protoze nemizeme uznat jeji zasady. Jezi§

L HroLICKA, |. (ed.), T. G. Masaryk ve studijnich denicich Vlastimila
Kybala. In Masarykuv sbornik XI-XIl, 1999-2003, nakl. Masarykiv
ustav AV CR, Praha 2004, s. 384. O Kybalovu hlubokém vztahu

k Masarykovi vice v jeho denicich; KyeaL, V., T. G. Masaryk mezi nami,
sbornik stati, New York 1942.
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Kristus, kterého se dovoldvime, pfisel by dnes k nim
ateistim a tak zvanym materialistdm, s ndmi by se stykal,
nikoli s témi, ktefi se domnivaji, Ze jsou jedinymi strézci
nabozenstvi a cirkve.

Teprve, jak se zd4, za boji o samostatnost niroda
v ciziné Masaryk posuzoval sebe i jiné pozornéji ,,sub
specie aeternitatis“. Pfedné §lo o narod a jeho mrav-
ni poslani. Masarykovi byla &eska otdzka vzdy nejen
otazkou samostatnosti, nybrz téz otdzkou ,,po osudech
Elovéeenstva®, nebot véfil s Kollarem, Ze historie ndrodd
neni nahodil4, nybrz Ze se v ni projevuje ,uréity plan Pro-
ztetelnosti“. Snazil se tedy postihovat onen plén a misto
naroda v ném poznat a dle toho pak i pfi praci politické
postupovat.

Postaveni éeskoslovenského néroda Masaryk
nasel v uskuteétiovani kralovstvi Boziho na zemi podle
humanitnich ideald nadich predkad. V témze smyslu jako
prezident republiky prohlésil organizovin{ opravdu
demokratické Republiky ¢eskoslovenské za velky ¢in viry
v pravo a spravedlnost, viry v historické poslini niroda
av jeho budoucnost. Vzpomerime, co kizal v téze dobé
v sousednim Némecku Hitler o ,,obrozen{“ Némct jako
sjednoceného vyssiho plemene germénského, opirajiciho
se brutdlné o meé proti demokracii i nedrijcim, a uvé-
domime si tragedii Evropy i naSeho niroda jiz z tohoto
ideového hlediska.

Masaryk vyznal, Ze vilka a jeji hrizy vedly jej
k pfemyslen{ o ndbozenském problému a Ze nasel v né-
bozenstvi jakozto idedlu pravé dokonalosti objektivni
méfitko pro vSecko konéni lidské. Tento ideal dokona-
losti — pravi — uéi ¢lovéka vystiihat se malosti a malicher-
nosti a ,pocit véénosti“ déla nas skromnymi, zesiluje
pocit mravni zodpovédnosti a vede k uznani vieobecné
harmonie. Odtud také éerpidme pochopeni svétového
a spole¢enského vyvoje a zdokonalovani, utvrzuje se nase
vira v pokrok, u¢ime se trpélivosti a postihujeme svétovy
a spoledensky t4d i zdkonnost, coz koneéné vede k ener-
gické spolupraci viech.

Tato slova zdstanou zlatymi pismeny napsina na
Pantheonu Ceskoslovenské republiky, a i kdyz germansti
barbafi tento Pantheon snaZi se rozmetat do ziklada,
nevymazou ona slova ze srdce a paméti niroda i lidstva.

Nez Masaryk utésuje své lidi nejen jako vidce
politického naroda, nybrz i jako silné véfici cloveék. Zd4
se, ze své plné viry v Boha nasel teprve spolu s virou v fad
Bozi, naplnény osvobozenim naseho niroda i jinych
malych ndrodt evropskych. Kdezto Hitlera porazka Né-
mecka napliiovala d4belskou nendvisti, pomstychtivostf,
nasilnictvim, lhavost{ a nepficetnym fanatismem, téméf
zézraéné znovuziizeni Eeskoslovenského stitu utvrdilo
Masaryka ve vite v Boha, v jeho spravedlnost a dobrotu,
ale také ve vife v €lovéka, v jeho svobodu, distojnost
a vécnost. Pfizndvam se, Ze jsem tomuto rysu Masary-
kovy zboznosti plné porozumél teprve po Mnichovské
tragedii, a myslim, Ze tim vice Masaryk zlstiva a musi
zUstat ndm blizkym v nedtésti, kdyz po zkéze republiky



jsme nuceni jeden kazdy hledat svou viru v nds samych
a v naSem poméru k Bohu.

II.

Osobni nabozenstvi Masarykovo bylo velice pro-
sté. Masaryk o véci nerad mluvil a teprve v rozmluvich
s Karlem Capkem odhalil své nitro. NaboZenstvi totiz
bylo mu véci svédomi a srdce a ma se Zit jako to nejintim-
néjsi, co €lovék duchovné mi a je. Ve smyslu JeziSova uée-
ni a piikladu nibozenstvi neni vlastné ni¢im jinym nez
laskou, nebot laska, nikoliv vira nebo nadéje, vyjadtuje
a ukazuje pomér ¢lovéka k Bohu a ¢lovéka k ¢lovéku.
Dvé Jezi3ova piikdzani: ,Miluj Boha, miluj blizntho® jsou
dvé strinky nabozenstvi, t. j. zboznost a mravnost.

Kazdy ¢lovék ma ndbozenstvi a i kazdy nirod
a kazdy vék ma nabozenstvi. Masaryk pravi: ,Nejde o for-
mule. Kdyz vidim tu svou matku, jak uéila mé modlit,
kdyz si klekla a ja s ni, tu ndm vSecky formule byly cizi.“

Veéfil Masaryk v Boha? Nepochybné ano, ackoliv
1épe lze fici, Ze Masaryk v hlub$im smyslu dobrovolné
uznaval a citil vys$si bytost ovlddajici tvorstvo a vesmir
a podroboval se jejimu fizent, jez sluje Prozietelnost.
Masaryk po pravdé zakladal ndbozenstvi nikoliv na vife
v autoritativni uéeni o nadpozemském Bohu, nybrz na
osobnim piesvédéeni, na duchovni zkusenosti o Bohu
jako hlavnim pfedmétu nageho mysleni, poznani a snaze-
ni, &ili jesté urditéji feceno, na osobnim poméru a styku
mezi ¢lovékem a Bohem.

Jezis to vyjadtil slovy, ze ¢lovék musi Boha
milovat, ponévadz Bih je Otcem a €lovék je viéi nému
v poméru syna. Tento synovsky pomér ale predpoklida
uznavat velkolepy Bozi fad v pfirodnim i lidském déni
avédomé s nim spolupracovat. Podnét a tim i zodpo-
védnost za tuto spoluprici ¢ili za tento soulad s Bozi vali
spoéiva na &lovéku, ktery tim projevuje svou vili, svou
odvahu, svou ¢&innost, &imz nejen Ze za to bere zodpo-
védnost, nybrz také prekondvé své osamoceni a povznisi
se k uctivani Boziho fddu a Bozi Prozietelnosti. ,Véfim
s Vami (napsal Masaryk seniorovi éeskobratrské cirkve),
ze zivot jednotlivce i ndrodd neni fizen ndhodou, nybrz
planem Prozfetelnosti. Touto virou jsem se spravoval za
valky a spravuji se ji nyni.“

Na druhé strané ¢lovék k élovéku ma chovat
a projevovat lasku. Ta je pfirozena a vyvéra téz ze spole¢-
ného postoje k Bohu, zivotu a svétu. Je zékladem lidské
spoleénosti, nebot vichni lidé jsou délnici na vinici Pané.
S tim souvisi téz zndmy ndzor Masarykv na humanitu
a demokracii a celé politické krédo jeho s vrcholnym
heslem: JeZis, ne Caesar.

Karel Capek to vie vyjadiil slovy, ktera maji do-
kumentérni cenu: ,\Véfim, ze veliké tajemstvi Masarykovy
vnitin{ krasy a velikosti byla jeho zboznost. (...) V tom
byla jistota, jeho hroznd pevnost, jeho démantova nepo-
rusitelnost. Skrze svou zboznost véfil v ¢lovéka, miloval
¢loveka a odpoustél mu, ctil jeho dastojnost a uznéval

jeho svobodu. Pravda, demokracie, humanita, vse, co
hledal i formuloval i konal, bylo u ného zakotveno ve
zbozné a posvécujici vife. Ale i sim jeho Zivot, vztah k li-
dem, price a denni zajmy, vie bylo jako uloZeno v rozmé-
rech véénosti a nesmirnosti. Pak mu, takto zakotvenému,
pranic nevadilo byt vécny a stfizlivy, byt chladné prak-
ticky nebo az dobrodruzny ve své &inné vili. Nékdy jako
filozof snazil se zdtvodnit svou viru, ale ve skuteénosti
vira zdGvodmiovala v ném vse, jeho mysleni i jeho déjinné
skutky. Nikdy nezapomenme, Ze v zdkladech naseho sti-
tu, pokud jej budoval Masaryk, nebyl Zddny zizrak. Bylo
v nich néco vic, v zdkladech naseho statu je Bah.“

Neméné zajimavou a pro nis porobence a exu-
lanty zvl4sté dalezitou strinkou Masarykova nibozenstvi
je jeho vira v nesmrtelnost duse. Ta tu$im zaujme Zivé
kazdého myslivého ¢lovéka a kiestana v této katastrofalni
dobé. Podotknu pouze, ze Masaryk debatoval o té véci
s Karlem Capkem pted svou smrti a oba se shodovali
v tom, Ze je to vlastné samozfejmy disledek vieho onoho
krasného a Boha milovného Zivota ¢lovékova i neméné
krasného a moudrého fidu Boziho ve vesmiru i historii
a ze by tedy nebylo spravedlnosti ani dokonalé rovnosti
bez véénosti duse. Je-li pfirodni energie neznicitelna
nebo rostlina, jak by mohla zaniknout tak krisnd a jemna
véc jako mysleni, poznéni, zboznost, mravni snazeni? Ani
potenciélni dilo mladika pfedéasné zemielého nemuze
zaniknout. Ale vé¢nost nenastane teprve po smrti. VE&-
nost je jiz ted, v tomto, kazdém okamziku. Netieba tudiz
bat se smrti. Jen moderni ¢lovék se boji smrti, ponévadz
se boji bolesti, anebo ponévadz se boji ztrity télesnych
pozitkd a animélntho Zivota pozemského.

Masaryk mél potvrzenu tuto viru od své choti,
ktera skalopevné véfila v nesmrtelnost, majic smrt za
prechod z jednoho pokoje do druhého. Pfed svou smrti
velky stafec napsal do pamétniku své deery slova o ldsce
a bazni: ,Bizné neni v ldsce. Liska dokonald ven vyhani
bazen, nebot bazen tripeni ma. Kdo se pak boji, neni
dokonaly v lasce. Snad takovito laska osvétli nim piitom-
nost a d4 nim smélost hledét v budoucnost.*

Dr. Vlastimil Kybal.
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Diky za obsagny poeticky dopis s pocitovou jinovatkon,

kterd ovSem v niterném iru taje

... Marnost nad marnostnii ...
A prece je tigas naseho lidského tidélu v tom pogveddni,
v tom vgdoru vici pomijivosti, vici lhostejnosti ...

(z dopisu Iva Markvarta, 17. 12. 2001)

Za Ivo Markvartem / O putovini do
Podbradce a nad jeho dopisy

VLADIMIR PRIBYL

Na sv. Simona a Judu 28. 10. 2005 jsme se Zenou
vstali brzy rino, vyjeli za tmy z Rozdélova autobusem do
Slaného a pak vlakem do Pilecku, poté, per pedes, smér
Pile&, Horni Kamenice, Lukov, Redhost, Podbradec,
Jecovice, Cernochov, Vrany, Vrbi¢any (zastavka Vrany)

a odtud zase vlakem zpét.!

Chtéli jsme divérné poznat mista spjatd s Ivovym
pozehnanym ptsobenim... byla mlha a mgj slib, Ze se
budeme téit vyhledy na Ceské stfedohoti, se nevyplnil.

Mozn4, ze étenéfi sborniku pfijde vhod tato,
fedeno ,markvartovsky®, sméska utrzkd z jeho dopi-
st a mych osobnich postfeht, které jsem si spfadal v hla-
vé cestou pfi pohledu na vie psobivé — krajinu,
historii — co Iva obklopovalo.

Ano, Ceské stiedohofd, to byla nase spole¢nd
laska — duchovn{ vertikala, ktera pro nas rozkvetla do
piekrasného okvéti. Jednou mi poslal Ivo pohled na
Hazmburk s kvetouci jabloni v popfedi, mél jsem ho
dlouhou dobu na stole 2 mdm ho zaloZeny dodnes, je to
nejvzacnéjsi pohled, ktery jsem kdy od ného dostal.

V jednom dopise (9. 9. 2003) také pise ...Vigeny
pane Viadimire .. .ME to ted tabne jediné do Stredobori. Minu-
1y tyden na bradku Ostry. Chyrny vibled, nebezpecné kameno-
pdidy. Nostalgic .. lec je tFeba se vnitiné napFimit, nadechnout
a radostné stoupat, byt's biimémi a vinavou a prachem vsednosti
a neporoument. ..

S Ivem jsem vice spolupracoval od roku 2000.
Pfed tim jsme se sice nékolikrat vidéli, ale jeho, zvnéjsku
vidéno, pichlava povaha, mé tehdy jesté nepfiméla k uz-
$im kontaktiim. Ve se viak zménilo a v posledni dobé
byl Ivo mym nejbliz§im druhem pfi pohledu na Podfip-
sky kraj a na jeho duchovni tvaf plnou vrasek, které ji
v celé dnesni tragi¢nosti vtiskly neoby¢ejnou krasu. A tak
jsme si vyménovali dopisy, telefonéty i ve veéernich ho-
dinich a v zavéru elektronické vzkazy, pokud bylo tfeba
fesit néco rychle.

Od pocateénich osloveni pane doktore mné pozdé-
ji psaval blizky pane Viadimire a toho jsem si nesmirné vazil.

! Tento prispévek je nepatrné prepracovany text dopisu (1. 11. 2005),
ktery autor zaslal P. Frantisku Hroznatu Janouskovi O. Praem do Ka-
menice nad Lipou, a to v souvislosti s vydanim bibliofilie lvo Markvart,
KrouZzeni kolem Podbradce, edice Myrta, Praha 2006.
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Opusténé kreslo v jeho domé v Podbradci.

Prvni Markvartovym ,podnikem®, kterému jsem
byl nablizku, byla knizka Zlonické détstvi zvédavé holky od
Marie Skolové ...to jesté byly moznosti okresntho tfa-
du a pomohli jsme i finanéné. V den mych narozenin
16. ¢ervna 2000 méla kniha ve zlonickém pamatniku
prezentaci, mam ji od Iva podepsanou.

Pozdéji byly kontakty &asté&jsi; v roce 2001 Ivo

»rozjizdél“ fadu véci v souvislosti s éernochovskym
roddkem Dr. Vlastimilem Kybalem. Kdyz jsem pted lety
pusobil v redakci Posla z Budée a mohl tak i vice uréovat
jeho obsah, ktery sméfoval k interpretaci duchovnich
kotent krajiny, vznikla i jeho skica Krougeni okolo Podbrad-
ce. Myslim, Ze se to tehdy podafilo, jakysi mdj avodni
deskriptivnéj$i rozbor bistorie jedné farnosti (Kmetinéves),
jejiz kostel sv. Viclava zanikal pfed o¢ima, pobled knéze
(Mons. Bradna) a pobled literdta Iva Markvarta, ktery umi
&ist v krajiné a bere ji plné a odpovédné jako misto svého
lidského udélu a dokdze vyhmitnout jeji jedineénost.
Osobné povazuiji toto ¢islo Posla z Budée za nejlepst,
které se ndm tehdy podafilo vydat. Po jeho vydéani mi Ivo
napsal (9. 10. 2001) ...obdrsel jsenz posia opulentnibo .. .Casto
se ve Vasi studii vyskytuje Redhost a Jecovice. ... kdybych byl
byval védel ...Na Redhost jsem opravnéné pogapommeél. Ale ted
Ji mdm ve velké neoblibé, kvilivd tém nedélnin trbim, kam
se sjigdi cca 10-15 tisic lidi. Auta na polich. .. Snad proto jsem
pondléel. Chodival jsenr 3 Podbradce do Redhoste na nedélni
ranni mse provonénou cestou sivogovou (jako do proni téidy do



Redhosté). 1 touto cestou jsme §li na nasi pouti Markvarto-
vym krajem.
Spojovalo nas také upfimné pritelstvi s vranskym
a budenickym fardifem Zdetikem Vodickou; setkali jsme
se i na jeho pohtbu ve Vraném v lednu 2003. Na jate
jsem od Iva dostal dopis (16. 4. 2003) .. Jak asi ve Slaném?
Zalétla ke mmé obdlka s dopisy, které Vam adresoval P. Zdenék
Vodicka. Pripomenuti jebo projasnéné trpélivosti. Je to v nmo-
hém postava negapomenutelnd. Jezdival jsem moc rad odpo-
ledne do Budenic. Za gtisenim, ga povgbugenim. Tedy diky za
drobny tisk. Chiipkuju ug skoro mésic, télo se néjak Spatné brini
+ uglicek dalsich nesndzi. Citdvdm pasije, letos beg citand. Tak si
alespor listuji sv. Frantiskem Saleskynz, Tomdsens Kenpenskynz
a P. Piem... Snagim se ted's obéanskym sdrusenim Vesni-
ce — domov — krajina se sidlem u nds v domeé o opravy fary v Je-
Covicich, kam v letech 1839—42 casto prijigdél Karel Havlicek.
Neddvno jsem gnovu prelouskl jebo Epistoly kutnoborské a on je
to dost jasnogrivy ekumenicky text. Co se ale odebrdvalo v jeho
srdci a mysli...2 Mladej Karel rodiciim faru podrobné popisuje
— Stavnaté a s gustem. Ale o tom jsem ug psal. Viechno gehdtralé.
Ted rogjisdine opravu dloubatananandnskych zahradnich gdi
z drolivé opuky. Mdm asi 80 tisic, bude potieba asi dvé sté. Asi
dvacet metrii se gFitilo, dalsi metry nacaté, jiné se budou nuset
Cdstecné ubourat. Pisu $ddosti na viechny strany. Na stiechu
néco dobodi Nérodni pamitkovy vistav. Ale roghodl jsem se oslo-
vit rady mést v okoli s tim, Ze to tu mél slavny obrogenec rdd.
Na faie by méla vgniknout jebo sivika, deska ap. A také jakési
misto setkdni pro kfestanské rodiny . ..ale predevsim chei, aby
tu vgnikla maridnskd kaple. Kostel - ratejna, je také zuboge-
ny — je také v planu. ..
Samoziejmé, Ze i ke mné ,,dolétlo® jen néco
z Ivovy lounské pozehnané ¢innosti v téchto letech.
Abylo to zejména téma bieblovské — Konstantin Biebl
je pochovin na hibitové ve Slavétiné... V televizi doku-
mentarn{ film o ném a jednim z poradci kdo jiny nez Ivo
Markvart. Studii o Bieblovi v ¢asopise HOST (9/2001),
ktery jsem jednoho dne objevil ve schrince, doplnil Ivo
dovétkem v dopise (17. 12. 2001) ...Posildm Hosta. Pode-
psali mme i pod jakysi tivodnik, ktery jsens nepsal.
Dwé — 177 popisky popletli. Ale jsem rdd, Ze se ogvali a misto
Stédre poskytli... V této souvislosti také vzniklo jeho bie-
blovské ptipomenuti ...Vytrhdno g dopisii ... Konstantin
Biebl Marii (Hané) Kvapilové, které vyslo v kulturné histo-
rické revue lounského regionu REGIZ v roce 2001. Zde
také jeho zajimavé staté o kulturnim Zivoté v Lou-
nech — I on byl chloubou Loun / O Viclavu Chloubovi a jeho
knibkupectvi (2002), Knibkupecké osudy Aloise Nikla (2002),
Uniélecké nakladatelstvi — mapovy ateliér Edvard Fastr
(2003).
Ale ve stiedu jeho pozornosti byl Cernochov
a zejména Dr. Vlastimil Kybal. Ivo tehdy pfipravil k vy-
déni nevelkou, ale graficky ptsobivé upravenou knihu
s cennym textem Dr. Jaroslava Hrdli¢ky Viastinsil Kybal
doma a v exilu (2001). V té dobé také probéhlo takové
malé regiondlni kolokvium. V roce 2003 pfipravil k vy-
dani faksimile rukopisu Viclav Kybal — Paméti statku cislo

45 a 46 v Cernochové s komentafem zminéného Jaroslava
Hrdli¢ky (vydala Spoleénost Vlastimila Kybala). Publi-
kace doputovala na mou adresu s dopisem (25. 2. 2004)

.. Vidgeny Viadimire, jen letmo Vis pogdravuji. Dosti ge dna.

Po silené lekci akupunktury jsen ve stavu jakébosi totdlnibo
rogekldn, posildm jedno hesilko a toho Kybala. Kdys se cte na-
blas, pod dobrym svétlem, je to poesic ...Cetl jsens takto starické
mamince — pochvalovala si, poplakala si misty. ..

Slovi¢ko besilko souviselo s nasi posledni spo-
le¢nou praci, kterd nis dost trapila — knizka o Zlonicich
(vydéna obci Zlonice v roce 2005). Zpo¢atku jsem mél
dat dohromady koncepci, proto jsem se obritil také na
Iva. Poté se vie za$modrchalo, malost zlonickych poméra.
Jeden éas jsem myslel, zZe vée pustim k vodé.

V dopise z 5. 7. 2003 pise ... Vigeny pane Viadimire

...0xyvdm se s pogdravenin nékolika slovy od Zlonic .. .volal

/////

ten shornik .. .bude gaseddni redakini rady . ..a vona vds tam

....vomi vds tam .. .nechtcj ten vds prispévek ... Tak mme to potésilo,

to jeho vostvdni. Rekl jsenz neu, aby byl beg starosti. Ze vyhovim,
vyconvdne, védom si vSech mognych sonvislosti . ..Hors, e nasi
pronajimatelé — odbordri se pokousej zalogeninz nové odbordrské
buriky o kolosdlni tunel. Trochu jsem jim do toho ga pomoci prag-
ské centrdly vstoupil. Tunel pogastaven. Vidina desitek milioni
za chystané bouchnuti bardku v mige. Veskerd gavist a 45t na
mé. Zachraruji se Zalnzy. Nové preklady (Fischl), nové vydany
René (pry jebo posiedni preklad), ddle Bogner .. .Skoro denné
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noci na kole kolen Vvaného a Lukova, pelyiikové viiné polnich
cest, slava gdgpadii Slunce .. .Novy pan fard v Budenicich bystry,
lec sesuty smutkem g tuposti obyvatelstva. K tonu pridavi
krdtkd pregnantni, seela depresivné ladénd kdgdni. Ale byly
16557 doby? Byly, jense nikdy nebyla takovdto bluchota. Hlucho-
slepota. Silu, silu .. .Modlithu srdce ... Zas a zas. .. Ke zlonické
kniZce se nékolikrat vracel (28. ledna 2004) ...Bl#zky pane
Viadimire ...Na glonickou knizecku ji nenzyslim .. .Docela
bych rdd védél vic o tom Nedvédovi — staviteli, co nacrt dostav-
bu msenského kostela nad ldaznémi, kde v lodi rostou vgrostlé
stromyy. Predstavil bych si tam divadlo v prirodé .. .ve vice jak
tisicovém MSeném jediny pravidelné praktikujici kfes-

tan — Hndtek, co a nim tragicky jel do nemocnice P. Zdenék
Vodicka? ... .posildm pidlobu P. Pio. To je majdk, hvézda, stdlice,
mug bolests, odiikdni. ..

Ale byl to nakonec také on, ktery mne premluvil,
abychom Zlonice nevzdavali. Ivo pak pfipravil poutavé
vzpominky mlynéfskych pfedkd — Ze zlonického mlyna.

Pamatuji, jak Iva zdrtila smrt P. Ladislava Kubicka,
bylo to v dob¢, kdy jsme ve Slaném opravili ov¢arsky kos-
tel sv. Vaclava, pise (12. 9. 2004) ...Vigeny pane Viadimire

...Pred jednon konec praci — bileni Spycharu v Charvatcich. Jedn
se rychle pfed Ovcdry prevléci donait, kde mi maminka sdéluje
gprdvu o ndsilné smrti P. Ladislava Kubicka. Byl pro nne ja-
kymsi duchovninm kfemenem. Byl té5 lékarens — Iécil mme jaksi
komplexné. Hovordl vidy tise, takika neslysné, ponoren do svého

Jenmého svéta. Pied ctrndcti dny jsem jel okolo trebenické fa-
17y — fara opét oteviena. Jakési € tusent jsem mél. V gemi se
rogpind ndsili. Md rodnd obec ndble plnd lapksi. V noci starou
maminku dési tiuceninm na vrata ... .ale gase po Case missa v so-
botu v Jecovicich. Snad ga rok zacneme s végi. ..

Réad jezdil na kole, pak dopis, jakasi kratkd puso-
biva imprese, za kterou nasledovala informace (24. &ervna
2002) ...Véera jsem byl na kole mj. v Hospoginku. Cestu
lemugje boleblav. Tolik bodldct, blinu, lopuchi jinde neviddm.

V Radesinku u Novdkit. V chlévé snad stovka vlastovek. Kravic-
ky ovsens jaksi vychrtlé a posmutnélé. Atd. V nedéli se otevird
obnoveny kostel v ChotéSové u Libochovic. V deset rdno. Mdm
nesndy barevnon. Po dvandcti letech domlonvdnz obnovu nditéru
na nasem podbradeckém kosteliku. Minule pousit materidl
akrondt a fronton. Co jste pousili v Hobsovicich? Ty akryldtové
barvy jsou Hidésné — neprirogené tony — by priserné mochoniir-
kovité gelené. .. Také mne &asto povzbuzoval, psal jsem

mu ¢asto, ze jsem jaksi vymackany a navic na jafe mne
pravidelné boli zuby, on nato (3. 5. 2003) ...Blizky pane
Viadimire .. .Silu! Dary Ducha svatého! Je to ovsem tak nesnad-
né vyrovndvat se s inavou, obdobini beg ndpadii a beg jasu, jak
boli netecnost okoli. Dnes jedu do Zlonic — kolem blavni silnice
gmrzacena alej lip. Ty koruny nemobly vadit. Dnes obecny jev.

Brutalita, necitelnost ...Ryma po chiipce jakoby ghistala viude.
Mdlo, tupo. Ké% tedy leccos v pamitkdrskych lugich odpleveli
se ...snad i néjaké koruny priplujon. A gas a gas — jen a jen

2 P. Zdenék Vodicka (123. 1. 2003), po nehodé 4. 10. 2002 dlouhou
dobu hospitalizovan v nemocnici, kde nakonec po dlouhém utrpeni

zemrel.
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Z pozdravtl Ivo Markvarta.

usebrint, gtiseni a pokoru — tieba Dona Bosca — stavél koste-
ly — gebraje v tebdy ostre proticirkevni Itdlii. Diky ga dopis cely
niterné velikonocni. K& us jste ,gubné” vesel. ..

On vsak ¢asto marodil a o jeho zdravi jsem se
obaval (25. 2. 2004) ...Pokud se ugdravim, pogvu Vis nékdy
na Jecovicko. .., ale hned pfipojil, nrgi mne zavieny Lukov.
Tam byla mild setkedni. Zvonili jsme s P. Jifim Peckou. Jesté ted
mé gajimd Kostelec nad Obri. Viydrancovdno .. .Fecit Kilidn
Igndc. Nebo po navratu z Karlovych Vart dopis (26. dub-
na 2004) ...Nefunguji, Ciiian s jeblickami nme nardz, zcela
grusil — dech, klouby atd. atd. Nechci fiiukat, chybi ni kyslik

...Ale nemd blb chodit k podvodnikiim. Kdyg jsem byl ldgnich,

navstivil kraj Jaroslav Hasil? frantiskdn. Minuli jsme se — to
mme mrg...

V posledni{ dobé jsme hodné korespondovali
a telefonovali ohledné zachrany kostela sv. Vaclava v Cer-
nochové a tamniho hlavniho oltife. Na podzim roku
2004 pise (7. 10. 2004) ... Zanmdvini g Podbradce ...Rdno
s maminkou — rdgovitou pamétnict, kterd si zachovala odstup
od civiligace jako Jana Pammrovd Ot. Bfeginy — na operaci
sedého giakalu. Cesint panenskych jablicek, Fldcent vorechsi a do
tobo Vis dopis. Nevédomému telecky kostelik jsenz vnimal jako
ruinu. Pak bo Jaroslav Hasil opravoval. Mél jsen ale dojem, $e
interiér geela gniceny. Obrag je pro mne prekvapenim.4 Nato

3 Bernard Jaroslav Hasil ofm (*1923), frantiskan, dnes plsobi

v klastere Brné - Husovicich, drive v duchovni spravé na Podripsku,
spolupracovnik peruckého farare P. Vaclava Pachy.

4 Jedna se o obraz Dvanactilety JeZi§ v chramu s ojedinélym hebrej-
skym textem v barokni malbé regionu. Tehdy se autor tohoto ¢lanku
dotazoval Iva Markvarta, zda nezna puvod toho obrazu. Prispévek
pak vy3el pod nazvem Tri kapitoly z JeZiSova ,skrytého Zivota” v ba-
rokni malbé Sldnska, Slansky obzor 2004, s. 4-11.



viak nasledovala dlouha pasiz o tézkostech s restauro-
vanim zminéného oltate sv. Vaclava v Cernochové. Se
zpusobem jeho obnovy se nevyrovnal do konce svého
pfedlasné ukonéeného zivota. Vie bylo zasmodrchané,
narusené osobni vztahy a od zalitku zpackané. Nejvic jej
asi zklamal nezajem duchovnich (28. 7. 2005) ...P&u ted
0 veskeré hierarchii, o Dalimilu Kybalovi a neexistenci civkevni
struktury v regionu .. Vichni jsou tak diistojni — bloyvsky: na
vsechny by dvéie napsat: zavieno pro samou diistojnost. .. den
nato dal$i postesknuti ...Stdle ale upogoriugi na snadno
odenrykatelny pamdtecny ydnek v Cernochové a na poruchové
poplasné gatizent. .. Tieba pridat visaci gdmek, grevidovat
poplasny systém. Jinak bude oltar po ndvratu gdemolovin. ..
1o byl osud Kostelce a nekonecné dalsi fady. .. Na Peruci si, $el,
parta vitbec nevsimla gatékdni. .. Zatékd nad varbany a hrogi
gFicend klenby. Koukali na staré trbliny. To je k uzouféini. ..
O jistém despektu k pamatkdrim podobny dopis z dii-
véjska (21. 11. 2003) ...Blizky pane Viadimire, telefonovali
Jsme — teprve pak prilétl Vs viely dopis poutnicky i povlovnd
prochdszka Wilsonovon ulici.... chei ji projit s kvalitné tisténym
letdckem v ruce .. .FantyS umiel, chuddk, sachrarioval kar-
linsky bardky, ktery pak spadly. Jebo kolegové mi ted vyvraceji
jebo nesnzysiny staticky posudek. Ach ty dvacetileté vievédouci
be. — bacené. V Jelovicich na faie kluci pridélali ve stiese vikyr
— a on to je nejugdcnéisi proek — pritom sfldkdno diletantsky.
Ajiné, a jiné. Ony vidy védi presné .. Jinan: ...Pamdtkdrky
g pamdtkovébo Ndrodnibo .. .vdd si Gtdm v Matce Terege na
kagdy den — prigracné, jednoduché, prosté. Vie vykrdceno
na pokoru, modlithu. .. A zase tak trochu o pamitkarich
kratce pred odchodem na vé&nost v dopise, ktery jakoby
nevéstil nic dobrého (18. 8. 2005) ... Vigeny pane Viadinzi-
7e ...oxyvdm se pred delsi pangon. Mél jsem ted pocit, $e na Vs
leccos prebaguji, lecjakd sasmodrchdni. To je projev duchovni
slabosti. Dnes vdno mme gdrtila gprdva o ndsilné smrti bratra
Rogera, zakladatele Taizé. Nikdy jsem tam nebyl, ale zalétal
Jsenz tam Casto v myySlenkdch .. Viadimire, kés se Viam dari.
Chci ted sefit s pamitkdrskych neysli, nechci nikobo otravovat,
nikobo se na nic ptdt. Nikomu mailovat obtisné. ..
V z4f{ jezdim pomérné pravidelné na Svatou
Horu, dva dny pted odjezdem ve schrance dopis (odesla-
N0 7. 9. 2005) ...Pogdraveni 3 Lounska. .. v zavéru dopisu,
kde byla v zahlavi pozvinka — kostel sv. Petra a Pavla
v Kostelci nad Oh#1, mse svata sobota 10. zaf{ (rdno &etl
epistolu, veer pod autem odesel na vé&nost) .. Jecovice
necekané velkou porci .. Vég na madéru, mmoho materidlu
chybi na rogich, Fimsy ponicené ...drahé lesent, drahé barvy.
Rogpocet se ghroutil na galdtkn. Néjak to dovagime, ale giejmé
dramaticky ...ale gas a gas — lepsi neg nedélat nic. Privyknéme
tomeu, Se to ddbelské si vidycky skulinku najde .. Ag bude lod,

bude slusenost. Pripravugi k vyddni Havlickovy listy g Jecovic. ..

V pondéli 12. z4# jsem tedy vyrazil do P¥ibrami,
néjak se mi z domova nechtélo, podivny neklid. Ces-
ta vlakem z Rozdélova, to znamena nékolik piestupt.
Vystupuji na perén nadrazi v Berouné a zvon{ v kapse
mobil — $kolskd sestra Kamila Goblova z klasteficku v Bu-
denicich. Asi néjaké potize k naSemu sobotnimu zéjezdu

(méli jsem putovat do Budeniéek) ...sdéleni o Ivové
smrti mé zdrtilo...

Ivo mél kolem sebe vice pritel a kolega, ktefi by
podali o jeho Zivoté podstatné tplnéjii a objektivnéjsi
svédectvi. Moje ¢asteéna reflexe vychdzi ze spoleéného
asil{ o zdchranu duchovniho rdzu krajiny, o zachovani
dédictvi otcti. Neékdy se mi zdalo, Ze je Ivo nespravedlivy
k nékterym lidem okolo, pamatka#tm a daldim, kteff méli
dobrou vuli. Kdyz jsem pfed nim héjil kolegu, napsal
mi ...ten Vs pritel je asi g marcipdnu, co?... Pfi nasazeni pro
dobrou véc se nékdy asi néjak nedokazal veitit do starosti
a radosti druhych, Ze se nékomu tfeba narodi détitko
a ma radost. Také u leckterého zasmodrchéni stil na
samém poéitku a pak netrpélivé opodal naléhal na jeho
rozuzleni, i kdyz si sviij podil odpovédnosti uvédomoval.
To uvadim proto, abychom vidéli naseho drahého Iva
v celé lidské velikosti, oprosténé jakékoliv idealizace. Byl
velkym ctitelem kapucina sv. Pia, teprve po jeho smrti,
ke které tak né&jak i ,duchem dozrél®, je mi i tato postava
velkého kapucina bliZsi.

Kdyz jsem vystoupal po proslunéném poledni
28. 10. 2005 nad Cernochov a dival se do kraje, ve kte-
rém se zrcadli osud Vlastimila Kybala, Viclava Pichy,
Franti$ka Danese, Emila Filly, Konstantina Biebla a nyn{

i Ivo Markvarta, vidél jsem kostel v Jeovicich a nad nim
bélostnou zed hibitova na pul cesty mezi Je¢ovicemi

a Podbradcem, ,koneén4 pozemska stanice” tamnich lidi.
Dival jsem se na stromofadi podél silnice, na které Iva
srazilo 10. z4¥{ 2005 auto; cesty, po které na sv. Ludmilu
kraéel dlouhatandnsky pohtebni priivod, aby vyprovodil
Iva Markvarta na poslednf cesté jeho ¢asnym domovem.

Ted jiz Ivo sleduje nasi pozemskou pout na vée-
nosti s témi, které jsem uvedl. A pravé z tohoto htbitova,
ktery svymi vzrostlymi stromy dominuje celé krajiné, je
jeden z nejkrasnéjsich pohledt na nasi spoleénou lds-
ku — na Ceské sttedohofi.

KFiz v Podbradci.
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PHDR. Viabimir PriBYL (* 1954), vystudoval dé&jiny uméni na Filozofic-
ké fakulté Univerzity Karlovy v Praze (PhDr. 1987), pozdéji si dopliio-
val vzdélani na Katolické teologické fakulté v Praze (Mgr.). Dlouhou
dobu vedoucim referatu kultury OkU Kladno, nyni pracuje na MeU
Slany. Pdsobi v oblasti pamatkové péée. Rada studii o baroknim

uméni v regionu.

PhDr. Vladimir Pribyl.
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Lounsko a jeho skladatelé 18. stoleti
Ivo HORNAK

Koncert s ndzvem Lounsko a jeho skladatelé 18.
stoleti byl souéasti tfetiho roéniku Slanskych rozhovord,
které mély letos podtitul Lounsko a Slinsko. Privé na
zavér tohoto setkani pripravila Ceskd komorni filharmo-
nie se svym dirigentem Vojtéchem Spurnym koncert z dél
zndmych i méné zndmych skladateld 18. stolet, jejichz
hudebni kolébkou byl lounsky kraj a v ném pfedevsim
jeho nejznaméjsi muzikantské centrum Citoliby. Mohli
jste se tak zaposlouchat do hudby Karla Blazeje Kopfivy
aJana Adama Galliny, s jejichZ jmény se miZeme na kon-
certnich programech setkavat diky celozivotni badatelské
¢innosti Zdenka Sestaka. Byl to pravé Zdenék Sestak,
kdo pro nis objevil a vzkiisil hudebni vyznam Citolib
a citolibskych a lounskych muzikantskych roda. Dals{
skladby pochazely z pera méné zndmych skladatela
Jana Venta a Antonina Kammella.

Karel Blazej Kopfiva (1756-1785)
Koncert pro varhany a orchestr in Dis

Jan Adam Gallina (1724-1773) - Sinfonia ex Dis
Jan Vent (1745-1801) — Sinfonia in Dis

Antonin Kammell (1730-1787) — Sinfonia in Es

Ceskéa komorni filharmonie a Vojtéch Spurny pfi koncertu z dél lounskych skladatel(i 18. stoleti v kapli Zasnoubeni Panny Marie ve Slaném.
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Reditelka Vlastivédného muzea ve Slaném BoZena Frankova vita G&astniky Slansko-lounského setkani.

Na tvod setkani rozeznél profesor FrantiSek Hofman varhany v kapli Zasnoubeni Panny Marie svatovaclavskym choralem.
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Sipky u Palecku (28. 10. 2005) z putovani za Ivo Markvartem provézely celé Slansko-lounské setkani.
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